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1. Sissejuhatus

1.1 Riigiprokuratuuri jdrelevalveosakonna 2019.a. tooplaani kohaselt analiiiisiti
vigivallakuritegudes kannatanutele riigipoolse toe pakkumist, sh selle kajastamist
kriminaaltoimikutes ning iihtlasi vdeti tdielikuma {ilevaate saamiseks tagasisidet vastavates
kriminaalasjades kannatanute rollis olnud isikutega.

Analiitisi kdigus voeti vaatluse alla vigivallakuritegude (KarS §-d 113, 118, 121, 141, 200)
toimepanemisega seonduvad kriminaalasjad, milles on tehtud kohtuotsused 2018.a. IV
kvartalis.

1.2 Kokku lahendati Eesti Vabariigis kohtuotsusega 2018.a. IV kvartalis 298 kriminaalasja,
millistes menetleti erinevaid végivallakuritegusid. Voimalikult objektiivse iilevaate saamiseks
analiilisiti neist vahetult 32 kriminaalasja materjale, kusjuures eesmérgiks on vaadata labi
viahemalt 10% vastaval perioodil kohtulahendini joudnud végivallakuriteomenetlustest. Valiku
juures peeti silmas pohimotet, et analiilisi baasmaterjali hulgas oleksid kajastatud koikide
iilalnimetatud vagivallakuritegude liigid ja {ihtlasi oleks valim v&imalikult lai piirkondlikult
(iga ringkonnaprokuratuuri to6piirkonnast voeti analiitisimaterjali hulka 8 kriminaalasja).

Analiitisi kdigus vdeti tagasiside saamiseks tihendust ka vastavates kriminaalasjades
kannatanute rollis olnud isikutega ja enam kui pooltel juhtudel Gnnestus kannatanutelt
kriminaalmenetlusele hinnang ka saada.

Uhtlasi palus analiiiisi ldbiviija asjakohaseid hinnanguid ja selgitusi vaatluse all olnud
kriminaalasjades menetlust juhtinud prokurdoridelt.

1.3 2019.a. on Riigiprokuratuuri poolt avaldatud dokument nimetusega ,,Kannatanu kohtlemise
parim praktika®. Tegemist on juhendmaterjaliga (lihtse praktika kokkuleppega), mille
koostamisel osalesid peale prokuratuuritootajate ka Justiitsministeeriumi, Politsei- ja
Piirivalveameti, Sisekaitseakadeemia ning Sotsiaalkindlustusameti ohvriabi esindajad.
Kannatanu kohtlemise iildpohimotetena on eelnimetatud juhendmaterjalis vélja toodud
jargmised: a) info andmine, b) abivajaduse hindamine ja vastavate teenuste (ohvriabi,
kannatanu esindamine, ldhenemiskeeld jne) kasutamisele innustamine, c) kiire menetlus, d)
oiglane menetlus.

Kuigi 2018.a. seesugust dokumenti veel ei eksisteerinud, on arusaadav, et selles
juhendmaterjalis viljendatud pohimdtted olid kriminaalmenetluses suures osas kasutusel
(jargimisel) juba enne dokumendi avaldamist ja milleski uues ega enneolematus Seega
kannatanute kohtlemise valdkonnas kokku ei lepitud.

Kéesoleva analiiiisi teostamisel ongi vaatluse alla voetud see, kas ja millisel méidral on
tilalnimetatud pohimotteid jérgitud 2018.a. ldbiviidud kriminaalmenetlustes, kas ja kuidas
kajastub nende pohimdtete jargimine kriminaaltoimikutes ning missuguse hinnangu
konkreetsed kannatanud ise neid vahetult puudutanud kriminaalmenetluste ldbiviimisele
annavad.



2. Kannatanutele informatsiooni andmine

Analiiiisi kdigus vahetult tlile vaadatud kriminaaltoimikutes reeglina ei kajastu see, kas
kannatanul olid menetlust teostavate ametnike kontaktandmed ja piisavalt infot toimuva
kriminaalmentluse kohta. Nimetatud kiisimuses ldahtuti analiilisi koostamisel seepédrast eelkdige
menetlust juhtinud prokurdride vastustest ja kannatanutelt saadud tagasisidest.

Menetlust juhtinud prokurdride selgituste kohaselt edastatakse kannatanule reeglina menetleja
(sageli ka menetlust juhtiva prokurdri) kontaktandmed, et kannatanu saaks vajadusel poorduda
konealuste isikute poole. Nii monigi kord toimub iihendus menetleja algatusel, aga ka
kannatanul on alati vdimalus podrduda (helistada, saata e-Kiri), kui tal seoses menetlusega
mingid kiisimused tekivad. Enamasti ongi suhtlus just nii tihe, nagu kannatanu seda vajalikuks
peab. Iseenesestmdistetavalt on kannatanul digus saada informatsiooni menetluse kulgemise
kohta, kuid kohustust omada toimuvast iilevaadet tal muidugi ei ole. Huvi ja infovajaduse osas
on kannatanud kahtlemata erinevad ning paljuski sellest soltub kontakteerumise tihedus. Osade
menetluste puhul on menetleja (ja menetlust juhtiva prokuréri) ning kannatanu omavaheline
kontakt, infovahetus (ka koostdd) mirksa olulisem kui mdne teise menetluse puhul. Reeglina
on kannatanul olemas nii kontakt menetlejaga kui ka kannatanule vajalik (tema pdhjendatud,
oigustatud huvil baseeruv) iilevaade menetlusest, kontakteerumise intensiivsus soltub sageli
aga konkreetse kriminaalasja lahendamise huvidest v&i konkreetse kannatanu huvist ja
vajadustest. Arusaadavalt ei hakka menetleja kannatanuga iihendust votma juhul, kui puudub
sellekohane vajadus ja initsiatiivi ega huvi pole ilmutanud ka kannatanu.

Analiiiisi teostamise kéigus saadud tagasiside kannatanutelt on kdnealuses osas iildjuhul
positiivne. Suurel enamusel vastanud kannatanutest ei olnud selles osas mitte mingeid
etteheiteid. 20 vastanust 16 arvates (s.0 80%) oli kontakt ametnikega hea voi vdhemalt
nouetekohane ja nad omasid piisavat iilevaadet menetluse kulgemisest ja menetluses toimuvast.
Sealjuures oli kannatanutel olemas kogu neile vajalik informatsioon ja saadud teavet selgitati
neile piisavalt ja arusaadavalt. Ka iilejadnud 4 vastajat ei radkinud kontakti puudumisest, kuid
nende arvates oli see kas ebapiisav v4i tundus formaalsena, nad ei saanud enda meelest
kiillaldaselt teavet menetluse kohta (sealhulgas 2 kannatanu viitel ei olnud nad menetlusega
véhimalgi maéral kursis ja said asjast esimese iilevaate toimikuga tutvumisel).

3. Kannatanute abivajaduse hindamine, riigipoolse abi pakkumine

3.1 Ohvriabi

Kdikidel kannatanutel on vaieldamatu digus poorduda ohvriabisse. Selleks, et kannatanu oleks
oma nimetatud diguse olemasolust ja ohvriabi poole poordumise voimalusest, samuti ohvriabi
sisust (vOimalus saada hiivitist, kannatanule vajalikke teenuseid, psiihholoogi abi,
kriisindustamist jne) teadlik, peab menetleja viima kannatanuni vastava informatsiooni.

Analiiiisi teostamise kidigus tuvastati, et ohvriabi poole podrdumise vdimalusest
informeeritakse kannatanuid koikides kriminaalasjades. Kannatanu iilekuulamise protokolli
blanketil on ohvriabi késitlev alajaotus, kus kannatanu annab eraldi allkirja selle kohta, et teda
on teavitatud ohvriabi seaduse sisust ja ohvriabiteenuse vOi hiivitise saamise vOimalustest.
Eeltoodust tuleneb, et juhul kui isik kriminaalasjas kannatanuna iile kuulatakse, siis viiakse
temani ka informatsioon ohvriabi kasutamise diguse ja voimaluse kohta.



Analiitisi 1abiviimisel selgus, et iiksikjuhtudel (kriminaalasjad nr 18233000711 [Viru RP],
17233001617 [Viru RP], 16267001193 [Laidne RP]) on kriminaalmenetluses kasutatud selles
osas ebatdielikke (voib-olla vananenud) blankette, kus ohvriabi késitlev vastav alajaotus
puudub, kuid siinkohal tuleb maérkida, et koikides nimetatud kriminaalasjades on teostatud
kannatanute korduviilekuulamised asjakohaseid blankette kasutades, misldbi ohvriabi puudutav
teave on kannatanuteni siiski joudnud (kannatanutele allkirja vastu teatavaks tehtud).

Uhtlasi on paljudes vaatluse all olnud kriminaalasjades LSV (ldhisuhtevigivalla) infolehed, mis
sisaldavad samuti ohvriabi kisitlevat alajaotust, kus kannatanu margib dra selle, kas ta on ndus
(voi ei ole ndus) oma kontaktandmete edastamisega ohvriabitddtajale, sealjuures kinnitab
kannatanu oma seisukohta allkirjaga.

Analiitisi teostamise kdigus selgus, et liksikjuhtudel on LSV infolehtede ohvriabi kisitlev
alajaotus jddnud tditmata ja kannatanutelt vastav allkiri votmata (kriminaalasjad nr
18233000711 [Viru RP], 18259000191 [Viru RP]). Toendoliselt on tegemist infolehe tditja
hooletusega, kuid sellele vaatamata on ka neil juhtudel informatsioon ohvriabi kohta joudnud
kannatanuteni, kuna jirgnenud iilekuulamistel on kannatanuid ohvriabist allkirja vastu
teavitatud.

Ohvriabist teavitamise kohta kannatanult allkirja votmine kinnitab, et menetleja on nduet
jargides viinud vastava informatsiooni kannatanuni. Kuid arvestades kannatanu vdimalikku
emotsionaalselt erandlikku seisundit, milles ta ei pruugi tajuda tdielikult seda teavet, mille kohta
allkirja annab, on otstarbekas jargneva iilekuulamise kaigus vajaliku abi (ohvriabi) teemat
uuesti puudutada. Siinkirjutaja ei vélista sugugi vdimalust, et blanketile ohvriabi kisitlevasse
alajaotusse kannatanult allkirja vottes selgitab menetleja tilekuulatavale viga pohjalikult tema
voimalusi seoses ohvriabiga, kuid kriminaaltoimikus selline tegelikkuses vdib-olla viga
pohjalik suhtumine ju ei kajastu. Seetdttu on otstarbekas puudutada ohvriabi teemat ka hilisema
tilekuulamise kidigus (n-6 kannatanult iile kiisida), mida on analiiiisitud juhtudel ka sageli
tehtud. Naiteks on ohvriabi teema kajastatud kannatanu {itlustes kriminaalasjades nr
18259000191 [Viru RP] (K: ,,Ma saan aru, et mul on noustajat vaja ja seega olen ma nous
oma andmete edastamisega ohvriabile. ), 18233000824 [Viru RP] (K: ,,Ma soovin oma
andmete edastamist Ohvriabi keskusele. ), 17233001617 [Viru RP] (K: ,, Mulle on selgeks
tehtud, et ma voin poéorduda abi saamiseks vdgivallakuritegudega seotud ohvriabi
koordinaatori poole, kuid ma ei vaja sellist abi ega soovi, et minu andmed edastataks sellele
koordinaatorile. ). Kriminaalasjas nr 18278001388 [Louna RP] on lisaks kannatanu
iilekuulamisele, kus tavapérasele blanketile on voetud iilekuulatava allkiri tema teavitamise
kohta ohvriabist, koostatud veel ka kannatanu arvamusleht, kus kannatanu kinnitab sellekohase
informatsiooni saamist (K: ,, Mulle on selgitatud minu éigust péorduda ohvriabitéétaja poole
ning saada vajaduse korral ohvriabiteenuseid ja vigivallakuriteo ohvritele ettendhtud riiklikku
hiivitist ning selgitatud ka seda, milliseid voimalusi kannatanu turvalisuse tagamiseks saab
kasutada. **). Analoogset informatsiooni kannatanule pakutava ohvriabiteenuse kohta sisaldab
ka kriminaalasja nr 17278001499 [Louna RP] materjalide hulgas olev kannatanu poolt
allkirjastatud arvamusleht.

Mitmetes kriminaalasjades ndhtub hiljem toimunud ilekuulamistest, et kannatanutele on
pakutud riigi poolt abi, mida nad vajadusel on ka kasutanud. Néiteks kriminaalasjas nr
18257000247 [Laine RP] (K: ,, Olen rddkinud ohvriabitéitajaga, kelle sonade kohaselt on
minul ja mehel voimalik hakata kdima psiihholoogi vastuvotul. Ohvriabitéotaja soovitusel
panin enda ja mehe kirja doktor L-i vastuvétule. <), 18230100856 [Pohja RP] (K: ,, Tiitar ei ole
Juhtunust rohkem rddkinud ja psiihholoogi abi ta hetkel ei vaja. *).



Mitmetes toopiirkondades paikneb ohvriabitdotaja politseiga iithes majas (Tartus, Haapsalus,
Paides jne) ning tihtipeale suunatakse kannatanu tema ndusolekul kohe menetleja juurest
ohvriabisse, antakse sealsele tootajale lile, viiakse kokku naiste varjupaigaga vms. Oluline on
see, et abi saamise ahel ei katkeks ja kannatanu peaks vihem omapéi ekslema. Siinkohal voib
positiivse nditena vélja tuua kriminaalasjas nr 18267000472 [Ladne RP] toimunud kannatanu
tilekuulamise, milles protokollist ndhtuvalt osales vahetult sotsiaalkindlustusameti ohvriabi
peaspetsialist.

Kannatanutelt saadud tagasisidest néhtuvalt ei ole enamusel neist ohvriabi teenusest teavitamise
osas menetlejale etteheiteid. Uksnes 3 kannatanul (tagasiside saadi 20 isikult) oli pretensioone
ohvriabist teavitamise ja ohvriabi osutamise kiisimustes (leiti, et ohvriabi tutvustamine ja
pakkumine on iiksnes formaalne). Siinkohal tuleb méarkida seda, et paljud selles kiisimuses
positiivset tagasisidet andnud kannatanud faktiliselt ohvriabi ei kasutanud (vdidetavalt ei
pidanud seda lihtsalt vajalikuks), kuid kannatanud, kes ohvriabi kasutasid, leidsid selle olevat
vajaliku, kasuliku ja asjakohase.

3.2 Menetleja koostoo kohaliku omavalitsusega kannatanu abivajaduse selgitamiseks ja
riigipoolse abi osutamiseks

Kannatanu abivajaduse viljaselgitamiseks ja talle vajaliku abi osutamiseks on kahtlemata
oluline menetleja ja kohaliku omavalitsuse vahelise efektiivse koost6d ja infovahetuse
olemasolu, sest niditeks voib menetleja kdsutuses olla seesugust informatsiooni, mis puudub
kohalikul omavalitsusel ja olukord vdib olla ka vastupidine. Uhtlasi on menetleja ja kohaliku
omavalitsuse koost6os vdimalik rakendada asjakohaseid meetmeid kannatanu abistamiseks.
Seetdttu on vaieldamatult kannatanu huvides, et kohe kriminaalmenetluse algfaasis (parimal
juhul kohe menetluse alustamise hetkest) oleks konkreetse kriminaalasjaga seonduvalt side
menetleja ja kohaliku omavalitsuse vahel. Analiiiisi teostamise kaigus ldbi vaadatud
kriminaaltoimikutes kajastus seesugune side péris mitmete kriminaalasjade puhul.

Naiteks kriminaalasjas nr 18231501906 [PShja RP] tegi menetleja kohe jargmisel paeval pérast
kriminaalmenetluse alustamist péaringu kohalikule omavalitsusele, et kas viimasel on olnud
varasemaid kokkupuuteid végivallaohvri ja végivallatseja perekonnaga (kuhu kuulus ka viike
laps). Kohaliku omavalitsuse vastusest selgus, et varasemad kokkupuuted kiisitud perekonnaga
neil kiill puuduvad, kuid pirast pdringu saamist reageeriti kiiresti. Nddala pédrast saabunud
paringuvastusest ndhtub, et kohaliku omavalitsuse lastekaitse spetsialistid viisid lébi
kodukiilastuse, mille kdigus vetlesid kannatanuga ja kontrollisid tema lapse olukorda (KOV
vastus: ,, Kannatanu A sonade kohaselt mees S dhvardab teda siiani ja ta soovib taotleda
ldhenemiskeeldu. A-le on selgitatud voimalust poorduda psiihholoogi juurde ldbi ohvriabi
spetsialisti. Lapsele on tagatud kéik vajalik. *).

Kriminaalasjas nr 18267000565 [Lddne RP] saatis menetleja kaks pédeva pérast
kriminaalmenetluse alustamist kohalikule omavalitsusele paringu lapseealise vastu sooritatud
seksuaalkuriteoga seonduvalt. Uurija palus kohalikul omavalitsusel hinnata véidetavalt kuriteo
ohvriks langenud lapse abivajadust ning kasutada seaduses ettenédhtud meetmeid tema heaolu
tagamisel. Margiti, et kannatanul on Oigus saada ohvriabiteenuseid ja paluti kohalikul
omavalitsusel tagada nende teenuste kattesaadavus kannatanule. Kuriteos kahtlustatav oli sel
ajal juba kinni peetud ja paev parast konealuse paringu saatmist toimus prokurori taotlusel isiku
vahistamine. Juba jérgmisel pédeval tuli vallavalitsuselt vastus, millest ndhtuvalt oli kohaliku
omavalitsuse spetsialistid olukorra n-6 oma kontrolli alla votnud. Seejérel oli menetlejal pidev
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kontakt lastekaitsespetsialistiga. Pere jdi sotsiaalndustamise ja pistelise kodukiilastuse
objektiks. Kohalik omavalitsus korraldas lapsele psiihholoogi teenuse.

Siinkirjutaja arvates on tegemist positiivse nditega sellest, kuidas erinevate ametiisikute
koostd0s lahendati olukord riigi poolt parimal vdimalikul viisil — kuriteo toimepanija vahistati
ja kuriteo ohvrile voimaldati vajalikku abi.

Kriminaalasjas nr 17278001499 [Louna RP] tuleb siinkirjutaja arvates taas esile tdsta menetleja
ja kohaliku omavalitsuse efektiivset koostood kannatanule riikliku toetuse osutamisel.
Kriminaaltoimikus olevatest dokumentidest (PPA noudekirjad ja vastused neile) ndhtuvalt on
kannatanule vdimaldatud MTU Naiste Tugi- ja Teabekeskuse majutusteenust, mida kannatanu
ka kasutas, kuna enese sonul ei julgenud oma endises elukohas viibida. Seevastu tugikeskuses
tundis isik end turvaliselt. Kriminaaltoimikus olevast dokumentatsioonist néhtuvalt sai
kannatanu tugikeskuse tootajate poolt igapédevaselt ndustamist, kohalikult omavalitsuselt
toimetulekutoetust, samuti voimaldati isikule psithhoterapeudi ndustamist.

Menetleja ja kohaliku omavalitsuse vahelise koost66 ning infovahetuse toimumine kajastuvad
ka mitmetes teistes kriminaaltoimikutes (kriminaalasjad nr 18231700965 [P3hja RP], nr
18233000711 [Viru RP], nr 18244000530 [Viru RP]).

3.3 Lahenemiskeelu kohaldamine

Vigivallakuritegudes kannatanute puhul on ddrmiselt oluline nende edaspidise turvalisuse
tagamine. Kahtlemata viga efektiivseks kriminaalmenetlusdiguslikuks instrumendiks on
sellistel puhkudel lihenemiskeeld (KrMS §-s 141! sitestatud ajutine lihenemiskeeld), mida
vOib prokuratuuri taotlusel ja eeluurimiskohtuniku mééruse voi kohtumééruse alusel kohaldada
kannatanu eraelu ja muude isikudiguste kaitseks isikuvastases voi alaealise vastu toime pandud
kuriteos kahtlustatava (siilidistatava) suhtes. Ajutise ldhenemiskeelu puhul keelatakse
kahtlustataval (stitidistataval) kohtu maératud paikades viibimine, kohtu méératud isikutele
ldhenemine ja nendega suhtlemine. Seadusest tulenevalt kohaldatakse ajutist 1dhenemiskeeldu
iiksnes kannatanu ndusolekul.

Siiiidimdistva kohtuotsuse puhul saab kone alla tulla ka KrMS §-st 310! tulenev
lihenemiskeeld. Nimetatud sitte kohaselt vdib kohus kannatanu taotlusel VOS § 1055 alusel
kohaldada isikuvastases voi alaealise vastu suunatud kuriteos siitidimoistetule ldhenemiskeeldu
tahtajaga kuni kolm aastat. Seesuguse lihenemiskeelu kohaldamine saab muidugi kone alla
tulla tiksnes menetluse 10ppstaadiumis, mil kuriteost endast voib olla mé6dunud tisna pikk aeg
ja seetdttu saab kannatanu esialgset (ja vajadusel viivitamatut) turvalisust tagada siiski iiksnes
ajutine 1dhenemiskeeld.

Analiiiisi kdigus 14bi vaadatud kriminaaltoimikutest nahtuvalt on kannatanuid 1dhenemiskeelu
(sh ajutise ldahenemiskeelu) voimalusest alati ka informeeritud. Kannatanu iilekuulamise
protokolli blanketil on &dra nimetatud kannatanu digused ja kohustused, muuhulgas ka see, et
kannatanul on o0igus anda ndusolek ajutise ldhenemiskeelu kohaldamiseks ning taotleda
lihenemiskeelu kohaldamist KrMS § 310? sitestatud korras. Kannatanu iilekuulamise alguses
tutvustatakse kannatanule tema Oigusi ja kohustusi, selgitatakse nende sisu ja vdetakse
ilekuulatavalt selle kohta allkiri. Seda nduet on jargitud koikides analiiiisitud kriminaalasjades.



Asjaolu, et ldhenemiskeelu temaatika ei piirdu tiksnes kannatanule tema vastava diguse allkirja
vastu tutvustamisega, kajastub paljudes vaatluse all olnud kriminaaltoimikutes. Naiteks on
lahenemiskeelu kiisimust késitletud kannatanu iilekuulamise protokollides kriminaalasjades nr
18231501906 [Pohja RP] (K: , Kdesoleval hetkel ma ei taha, et S-le kohaldataks
ldhenemiskeeldu, kuna meil on iihine laps. ), 18231701105 [Pohja RP] (K: ,, Ldhenemiskeelu
olemust on mulle selgitatud, kdesoleval hetkel ma ei soovi esitada. ), 18231601230 [Pohja RP]
(K: ,, Mulle on selgitatud lihenemiskeelu taotlemise voimalust ning ma soovin esitada avalduse
lidhenemiskeelu kohta. ), 18233000824 [Viru RP] (K: ,, Palun mddrata A-le lihenemiskeeld
minule kaugusele 10 meetrit, kuna kardan végivalda tema poolt. ).

Juhtudel, mil kannatanu on soovinud ldhenemiskeelu kohaldamist, on nimetatud probleemiga
menetluses enamasti ka kiiresti ja pohjalikult tegeletud ning hinnatud ldhenemiskeelu vajadust
kannatanu turvalisuse tagamiseks.

Lahenemiskeelu kohaldamise valdkonnas vdib siinkohal positiivse nditena vilja tuua
kriminaalasja nr 18267000472 [Laine RP]. Kannatanu tegi 16.05.2018.a. taotluse
lahenemiskeelu kohaldamiseks, tuues pohjenduseks, et tema laste isa on alkoholijoobes olles
kannatanut aastaid dhvardanud, alandanud ja l66nud, mistottu kannatanu kardab oma elu ja
tervise pdrast. Kriminaaltoimikus on dokument selle kohta, et kannatanule selgitati allkirja
vastu kiillalt pohjalikult, et mida kujutab endast ldhenemiskeeld ja kuidas seda kohaldatakse
(kannatanu taotluse juurde on lisatud Justiitsministeeriumi poolt vélja todtatud ja kannatanutele
moeldud juhendmaterjal 1ihenemiskeelu kohta). Samal pdeval esitas prokuror kohtule taotluse
lahenemiskeelu kohaldamiseks kannatanu ndusolekul. 17.05.2018.a. (s.0 jargmisel pédeval)
kohaldas kohus kannatanu suhtes ajutist ldhenemiskeeldu. Siinkirjutaja arvates oli kdnealusel
juhtumil kannatanu turvalisus kiiresti ja efektiivselt tagatud.

Ka juhul, kui ldhenemiskeeldu ei kohaldata, on siinkirjutaja arvates védga oluline igakiilgselt
hinnata selle vajadust, vahel ka vajaduse dralangemist. Néiteks kriminaalasjas nr 18231601230
[Pohja RP] soovis kannatanu 1dhenemiskeelu kohaldamist ja esitas ka sellekohase avalduse
menetlejale. Toimikus olevast prokurdri diendist ndhtuvalt on seejérel kannatanuga vesteldud,
et veenduda lihenemiskeelu kohaldamise vajaduses. Oiendi kohaselt on kahtlustatav kannatanu
sonul votnud oma asjad ja lahkunud, kusjuures probleeme ei olnud. Samast diendist ndhtuvalt
on kannatanu avaldanud, et hetkel ta ajutise 1dhenemiskeelu kohaldamist ei soovi, kuid peab
vajalikuks hiljem tihtajalise lihenemiskeelu kohaldamist kolmeks aastaks (KrMS § 310!
ettendhtud lahenemiskeeld siitidimdistva kohtuotsuse langetamisel).

Analiiiisitud kriminaalasjade puhul on asjakohane vilja tuua kaks juhtumit, mil 1dhenemiskeelu
kohaldamise kiisimust ei lahendatud ilmselt piisavalt kiiresti, mistottu kannatanute hinnangul
jéi nende turvalisus digeaegselt tagamata.

Kriminaalasjas nr 18251000235 [Laine RP] avaldas kannatanu 07.08.2018.a. toimunud
tilekuulamisel soovi kahtlustatava suhtes lahenemiskeelu kohaldamiseks (K: ,, Soovin, et T-le
taotletakse lihenemiskeeld minu kaitseks. Soovin keelata T-/ teadlikult Iliheneda mulle
ldhemale kui 100 meetrit. Ma ei soovi panna keeldu lastega suhtlemisel ja nendega
kokkusaamisel, kui kokkusaamised ja suhtlus ei ole vdgivaldne voi kuni pole reaalset ohtu karta
laste turvalisuse osas T poolt. “). Prokuror esitas ajutise ldhenemiskeelu kohaldamise taotluse
kohtule 22.08.2018.a. (s.0 2 néddalat hiljem). Kohus tegi ldhenemiskeelu kohaldamise méairuse
kahtlustatava T suhtes 20.09.2018.a. (5.0 veel peaaegu kuu aega hiljem). Seega tuleb antud
juhtumil tddeda, et lahenemiskeeldu kiill kohaldati kahtlustatava suhtes, kuid seda tehti
faktiliselt peaaegu poolteist kuud parast seda, kui kannatanu oli avaldanud soovi.



Kuna ajutise 1dhenemiskeelu eesméark on kannatanu turvalisuse tagamine, siis konealusel juhul
jéi selles osas kiill vajaka. Antud kriminaalasja kannatanu on analiiiisi teostajale tagasisidet
andes esitanud ldhenemiskeelu kiisimuses pohjendatud pretensioone, mairkides, et
ldhenemiskeeldu olnuks vaja kohe, kui ta vastavat soovi avaldas. Kannatanu sonul tundis ta end
ohustatuna ja kartis meest, aga oli sellest hoolimata sunnitud ldhenemiskeelu kohaldamist
ootama ligi poolteist kuud.

Siinkirjutaja moonab, et antud juhul vdisid kokku langeda kiill mitmed ebasoodsad asjaolud
(ettendgematud kommunikatsiooniprobleemid erinevate ametnike vahel, kahtlustatava
Oigeaegselt mitteilmumine menetlustoimingutele, pikad kohtujarjekorrad jne), kuid
vaieldamatult ei ole mdistlik see, kui kannatanu ohutuse viivitamatuks tagamiseks ette nédhtud
ajutise lahenemiskeelu kaalumise aega mdodetakse mitte loetud tundides ja péevades, vaid
kuudes.

Kriminaalasjas nr 18231700965 [Pohja RP] avaldas kannatanu 21.05.2018.a. toimunud
iilekuulamisel selgelt oma soovi ldhenemiskeelu kiireks kohaldamiseks (K: ,,Ma soovin
ldhenemise keelu kohaldamist V suhtes, sest V on viga ohtlik ja ettearvamatu inimene. ).
Kohtueelses menetluses ldhenemiskeeldu ei kohaldatud. Analiiiisi teostajale antud tagasisides
avaldas kannatanu oma rahulolematust seoses sellega, et pidi l&henemiskeeldu ootama
faktiliselt menetluse alustamisest kuni stiidimoistva kohtuotsuseni (4 ja pool kuud). Menetlust
juhtinud prokurér selgitas ldhenemiskeelu kohtult mittetaotlemist sellega, et kannatanu oli
mingil ajal kahtlustatavaga dra leppinud ega soovinud enam ldahenemiskeeldu. Suhteliselt
koikuval positsioonil oli kannatanu prokurdri viitel selles kiisimuses ka jirgneva menetluse
kédigus (isik ei teadnud enam, kas ta soovib ldhenemiskeeldu v&i mitte). Konealuses
kriminaalasjas 10.10.2018.a. tehtud stitidimdistva kohtuotsusega kohaldati kahtlustatava V
suhtes tihtajalist lihenemiskeeldu kolmeks aastaks (KrMS § 310%a VOS § 1055 alusel).

Samas kriminaalasjas oli veel teinegi kannatanu, kes samuti soovis ldhenemiskeeldu, kuid valis
selleks tsiviilkohtu tee (K: ,, Soovin V suhtes lihenemiskeeldu, kuid kohe taotlust ei esita, kuna
olen rddkinud ka oma advokaadiga ning on plaanis seda taotleda tsiviilkohtu kaudu. ). Tuleb
todeda, et selle kannatanu poolt eelistatud variant osutus antud juhul mérksa tdhusamaks.
Kannatanu esitas tsiviilkohtusse avalduse V suhtes 1dhenemiskeelu kohaldamise ndudes ja 11
pdeva hiljem rahuldas tsiviilkohus avaldaja esialgse diguskaitse taotluse ning kohaldas soovitud
lahenemiskeelu.

Kannatanutelt saadud tagasisidest ndhtuvalt oligi ldhenemiskeelu kiisimuses pretensioone
tiksnes 2 kannatanul kisitletud 20-st isikust (seega 90% tagasisidet andnud kannatanutest
nimetatud kiisimuses vdhimaidki etteheiteid ei olnud). Tuleb mérkida, et suuremas osas
vaadeldud kriminaalasjades kannatanud 1ahenemiskeelu kohaldamist ei soovinud.

3.4 Kahjude hiivitamine

Kannatanul on kriminaalasjas muuhulgas digus tsiviilhagi voi avalik-0igusliku ndudeavalduse
esitamiseks. Kannatanu iilekuulamise alguses tutvustatakse kannatanule tema o&igusi ja
kohustusi (sealhulgas ka oigust ndude esitamiseks), selgitatakse nende sisu ja voetakse
iilekuulatavalt selle kohta allkiri. Seda noduet on jargitud koikides vaatluse all olnud
kriminaalasjades.



Samuti on kannatanule kdikides kriminaalasjades allkirja vastu tutvustatud hiivitise saamise
voimalusi. Seega on kannatanutele iilekuulamise alguses alati selgitatud kahju hiivitamise
pohimotteid.

Sageli on kannatanult voimaliku ndude (tsiviilhagi) osas protokollist ndhtuvalt veel tdiendavalt
n-6 tle kiisitud. Néiteks kajastub see kriminaalasjades nr 18231601230 [Pohja RP] (K:
,, Tsiviilhagi ma esitada ei soovi, materiaalseid pretensioone ei ole.*), 17231501834 [Pohja
RP] (K: ,, Tsiviilhagi esitada ei soovi.*), 18231701105 [Pdhja RP] (K: ,, Tsiviilhagi ei soovi
esitada. ), 18259000191 [Viru RP] (K: ,, Tsiviilhagi ei esita. ) jne. Analiiiisi teostaja arvates
on kannatanu seesugune positsioon sageli tingitud sellest, et tegu on l&hisuhtevigivallaga ja
kannatanute huvides on mitte kahjustada oma perekonna varalist seisundit (niiteks
kriminaalasjas nr 18233000711 [Viru RP] on kannatanu iilekuulamisel méarkinud: ,, Ma saan
aru, et mees peab saama karistuse oma tegude eest, kuid palun, et see karistus ei mojutaks meie
pere eelarvet. ).

Hiivitise kannatanu poolt taotlemine ja ka saamine kajastub vaadeldud kriminaaltoimikutes neil
juhtudel, mil tegemist on isiku surma kaasa toonud véigivallategude (nditeks tapmise)
menetlemisega. Sellisel juhul on kannatanuks keegi ohvri ldhedastest, kes kontrollitud
kriminaaltoimikutes on kandnud ka tapetu matusekulud. Selles osas on riigipoolne toetus
kannatanule selgelt tdheldatav.

Naiteks kriminaalasjas nr 17230101612 [Pohja RP] (KarS § 113, tapmine) on kannatanu (tapetu
ode) iilekuulamisel mérkinud: ,, Olen teavitatud ohvriabi seaduse sisust ja ohvriabiteenuse voi
hiivitise saamise voimalustest. Soovin saada riigilt kuriteoohvri hiivitist. Tsiviilhagi esitada ei
soovi.“ Samal pédeval on uurimisasutus véljastanud kannatanule tdendi, mis on moeldud
esitamiseks Sotsiaalkindlustusametile. Nimetatud toendis on kirjeldatud kuriteosiindmust ning
margitud, et kannatanu on tapetu dde. Samuti on kriminaaltoimikus Sotsiaalkindlustusameti
toend, milles on mérgitud, et Ohvriabi seaduse alusel on J-le (méarkus: kannatanule) Azivitatud
vigivallakuriteo tagajdrjel surnud E matuste korraldamisega seotud kulud (mérkus: on dra
toodud konkreetne summa).

Kriminaalasjas nr 17233000828 [Viru RP] (KarS § 113, tapmine) on kannatanut (tapetu detiitar)
teavitatud ohvriabiteenusest ja hiivitise saamise voimalusest. Kannatanu on lisanud protokollile
koopiad tSekkidest, mis kajastavad ohvri matusekulusid. Uurimisasutus on véljastanud tdendi,
mille kohaselt kannatanu on tapetu Oetiitar. Kannatanu esitas esialgu ka tsiviilhagi, millest
kohtuistungil loobus. Kohtuistungi protokollist néhtuvalt kinnitas kannatanu, et loobub
tsiviilhagist kuna Sotsiaalkindlustusamet (Ohvriabi) on hiivitanud matusekulud.

Mbdlema eelkisitletud kriminaalasja (tapmisasja) kannatanutelt saadi analiilisi teostamise kédigus
ka tagasisidet ja kahju hiivitamise kiisimuses neil vdhimaidki pretensioone ei olnud. Nimetatud
osas ei olnud mitte mingeid etteheiteid ka teistel kiisitletud kannatanutel (tuleb mérkida muidugi
seda, et nad mingit nduet esitada ei soovinudki).

3.5 Kannatanu (juriidiline) esindaja

2019.a. kevadel vélja antud ,,Kannatanu kohtlemise parima praktika* dokumendis on mirgitud,
et tildjuhul ei vaja kannatanu esindajat, sest politseiametnik voi prokurér selgitab kannatanule
tema Oigusi ja voimalusi. Riigi poolt méiératakse esindaja tavaliselt tdisealisele kannatanule,
kellel on psiitihilised probleemid (psiitihikahdire, dementsus vms) ning alaealisele, kelle huvid
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on vastuolus néiteks pereliikmete omadega. Vaatluse all olnud kriminaalasjadest néhtub, et alati
kui selleks on olnud vajadus, on menetleja kannatanule riigi digusabi korras esindaja ka
mééranud.

Naiteks kriminaalasjas nr 18267000565 [Léaéne RP] (KarS § 141) on uurija méidranud nelja-
aastasele kannatanule esindaja riigi digusabi korras, kuna tuvastatud asjaoludest tulenevalt oli
alust eeldada, et kannatanu seadusliku esindaja (ema) huvid on vastuolus kannatanu huvidega.
Lapseealist kannatanut esindas kriminaalmenetluses vandeadvokaat.

Kriminaalasja nr 18278000221 [Lduna RP] materjalidest ndhtuvalt méiédras menetleja riigi
Oigusabi korras esindaja viie-aastasele kannatanule, kelle emal oli fikseeritud raskele tasemele
vastav vaimupuue, samuti olid ema huvid vastuolus lapse huvidega. Selleski
kriminaalmenetluses esindas lapseealist kannatanut kriminaalmenetluses vandeadvokaat.

Samuti on lapseealisele kannatanule maératud riigi digusabi korras esindaja kriminaalasjas nr
17278000240 [Louna RP].

Esindaja kiisimuses iihelgi tagasisidet andnud kannatanul pretensioone ei olnud.

3.6 Menetluse kiirus

Kriminaalmenetluse ajaline kestvus on vaieldamatult kannatanu jaoks turvatunde tagamise ja
abi saamise kdrval iiks peamisi teda huvitavaid aspekte. Loomulikult on kannatanu huvides see,
et lahendus saabuks kriminaalasjas vdimalikult kiiresti. Nimetatud asjaolu on analiiiisi
labiviimise kdigus antud tagasisides markinud mitmedki kannatanud.

Koigepealt ilmnes analiilisi kdigus see, et enamasti alustatakse menetlust kuriteostindmusega
samal pdeval. Vaieldamatult aitab selline operatiivsus kaasa menetluse kiirusele ja iihtlasi
edukusele (mdningate kuriteojdlgede fikseerimine on vdimalik iiksnes vahetult peale kuriteo
toimumist, ajaline faktor mgjutab oluliselt paljusid tdendeid jne).

Analiiiisi teostamisel selgus, et enamuses vaadeldud kriminaalasjades on menetlus 1ébi viidud
nduetekohase kiirusega, kusjuures nii monedelgi juhtudel on menetlus toimunud lausa
markimisvéirselt intensiivselt.

Positiivsete ndidetena on pohjust selles osas vélja tuua menetluse operatiivsus kriminaalasjades
nr 18231501906 [Pohja RP] (tegu toimus 19.09.2018.a., kriminaalasi saadeti kohtusse
30.10.2018.a., kohtuotsus langetati 27.11.2018.a., seega toimetati kogu kriminaalmenetlus
kuriteost kohtuotsuseni pisut enam kui 2 kuuga), 18278001907 [Louna RP] (tegu toimus
06.10.2018.a., kriminaalasi saadeti kohtusse 31.10.2018.a., kohtuotsus langetati 18.12.2018.a.,
seega toimetati kogu kriminaalmenetlus kuriteost kohtuotsuseni viahem kui 2 ja poole kuuga),
18257000247 [Laane RP] (tegu toimus 01.09.2018.a., kriminaalasi saadeti kohtusse
05.11.2018.a., kohtuotsus langetati 16.11.2018.a., seega toimetati kogu kriminaalmenetlus
kuriteost kohtuotsuseni ligikaudu 2 ja poole kuuga), 18270000281 [Léadne RP] (tegu toimus
25.07.2018.a., kriminaalasi saadeti kohtusse 23.10.2018.a., kohtuotsus langetati 13.11.2018.a.,
seega toimetati kogu kriminaalmenetlus kuriteost kohtuotsuseni ligikaudu 3 ja poole kuuga),
18231501527 [Pohja RP] (tegu toimus 05.08.2018.a., kokkulepe sdlmiti ja kriminaalasi saadeti
kohtusse 13.11.2018.a., otsus tehti 12.12.2018.a., seega menetleti r6ovimise kriminaalasi
kuriteost kohtuotsuseni dra veidi enam kui 4 kuuga), 18231701105 [Pohja RP] (tegu toimus
06.06.2018.a., lihimenetluse siilidistusakt koostati ja kriminaalasi saadeti kohtusse
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24.09.2018.a., kohtuotsus langetati 17.10.2018.a., seega menetleti raske kehavigastuse
tekitamise kriminaalasi teost otsuseni dra vdhem kui 4 ja poole kuuga), 18230100856 [Pohja
RP] (07.06.2018.a. toimus tegu, 21.09.2018.a. koostati siilidistusakt ja kriminaalasi saadeti
kohtusse, seega menetleti kohtueelsel uurimisel vdhem kui 2 ja poole kuuga dra KarS § 141
jargi kvalifitseeritud kuritegu), 18278001388 [Louna RP] (27.07.2018.a. toimus tegu,
01.10.2018.a. koostati siitidistusakt ja kriminaalasi saadeti kohtusse, seega menetleti
kohtueelsel uurimisel pisut enam kui 2 kuuga dra réovimise kriminaalasi).

Loetletud kriminaalasjades olid kannatanute rollis kokku 8 isikut, neist koguni 7 isikult
onnestus kontrolli kdigus saada tagasisidet ja mitte kellelgi neist ei olnud kriminaalmenetluse
labiviimise kiiruse osas vdhimaidki pretensioone.

Siinkohal véarib rohutamist, et nditeks kahe eelloetletud kriminaalasja puhul andis vahistamise
pikendamise maédrustes oma hinnangu menetluse ldbiviimisele ka kohus, leides molemal puhul,
et menetlust on toimetatud ajaliselt igati nduetekohaselt (kriminaalasjas nr 18231701105 [Pohja
RP]: ,, Kriminaalasja on kohtu hinnangul menetletud intensiivselt ja aktiivselt*; kriminaalasjas
nr 18230100856 [Pohja RP]: ,,Kriminaalasja menetlemisel ei ole pohjendamatuid venitusi
esinenud ning menetlus on olnud aktiivne. ).

Analiiiisi teostamise kdigus ilmnes juhtumeid, kus kriminaalasja menetlemine uurimisorganis
on toimunud mérkimisvéarselt kiiresti, kuid seisakud on tekkinud pérast kriminaalasjade
saabumist prokuratuuri.

Naiteks kriminaalasjas nr 18231601230 [PGhja RP] viidi kohtueelne uurimine politseiasutuses
1abi sisuliselt 10 pdevaga (tegu ja menetluse alustamine 16.06.2018.a., toimiku faktiline
saabumine prokuratuuri  25.06.2018.a.), kuid seejérel tekkis prokuratuuris selle
kriminaalmenetlusega praktiliselt 2 ja poole kuu pikkune seisak (11.09.2018.a. esitati
kriminaaltoimik tutvumiseks, 26.09.2018.a. allkirjastati kokkulepe ja samal pdeval saadeti
kriminaalasi kohtusse).

Kriminaalasjas nr 18231700965 [Pohja RP] viidi kohtueelne uurimine politseiasutuses 1dbi
pisut enam kui 1 kuuga (menetluse alustamine 21.05.2018.a., toimiku faktiline saabumine
prokuratuuri 27.06.2018.a.), kuid seejérel jai kriminaalmenetlus prokuratuuris ligikaudu 2 ja
pooleks kuuks seisma (10.09.2018.a. esitati kriminaaltoimik tutvumiseks, 11.09.2018.a.
allkirjastati kokkulepe ja samal pieval saadeti kriminaalasi kohtusse).

Kriminaalasi nr 18244000054 [Viru RP] menetleti uurimisasutuses dra pisut vihem kui 4 kuuga
ja kuna kuriteoks oli ro6vimine, siis toimus menetlus vordlemisi optimaalse kiirusega (tegu ja
menetluse alustamine 22.01.2018.a., toimiku faktiline saabumine prokuratuuri 21.05.2018.a.).
Seejarel jai kriminaalasi prokuratuuris ootele enam kui 4 ja pooleks kuuks (09.10.2018.a. esitati
kriminaaltoimik tutvumiseks, 25.10.2018.a. sdlmiti kokkulepped ja 27.10.2018.a. saadeti
kriminaalasi kohtusse).

Eelnimetatud ndidete puhul ei ole (vihemalt kahel esimesel juhul) kiill alust prokuratuurile ette
heita tdhtacgade rikkumist, sest seda pole ju toimunud (prokuréride selgituste kohaselt on neile
juhtkonna poolt ette antud tahis, et tiisealise kahtlustatava puhul peaks asi lahenema nelja kuu
jooksul alates prokuratuuri saabumisest), kuid siinkirjutaja arvates ei tduse ju mitte mingisugust
tulu politseis toimunud kiirest (kohati végagi operatiivsest) menetlusest, kui asi seejirel
prokuratuuris kuudeks seiskub. Vaieldamatult ei ole asjade selline kdik kannatanute huvides.
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Muidugimdista on asjakohased ja pdhjendatud prokuréride viited suurele todkoormusele ja
suvepuhkuste perioodile, kuid asendamise tdohusam korraldamine ei saaks selles kiisimuses
kindlasti mitte kahjuks tulla. Iseenesestmoistetavalt ei tohiks ju menetlust juhtiva prokuréri
puhkuse korral menetlus seiskuda.

Samas ndhtub analiilisi kdigus ldbi vaadatud kriminaaltoimikutest, et paljudel juhtudel on
menetlus prokuratuuris toimunud véga intensiivselt.

Positiivseks niiteks voib siinkohal tuua kriminaalasjad nr 18233000711 [Viru RP]
(19.11.2018.a. saabus toimik prokuratuuri, 22.11.2018.a. anti toimik tutvumiseks,
23.11.2018.a. allkirjastati kokkulepe ja kriminaalasi saadeti kohtusse), 18259000191 [Viru RP]
(17.12.2018.a. saabus toimik prokuratuuri, 18.12.2018.a. anti toimik tutvumiseks,
20.12.2018.a. allkirjastati kokkulepe ja kriminaalasi saadeti kohtusse, jaéb veel lisada, et samal
padeval tehti kohtuotsus) ja 18270000281 [Ladne RP] (12.10.2018.a. saabus toimik prokuratuuri
ja anti kohe tutvumiseks, 19.10.2018.a. sdlmiti kokkulepe, 23.10.2018.a. saadeti kriminaalasi
kohtusse), millistel juhtudel kriminaalasi oli prokuratuuris vaid 4-12 paeva.

Heast kiiljest vadrib esiletdstmist ka kriminaalasja nr 18261000011 [Louna RP] menetlus.
Kohtueelne menetlus oli kiire (03.01.2018.a. alustati menetlust, 13.03.2018.a. koostati
stiidistusakt ja kriminaalasi saadeti kohtusse) ja kuigi kohtumenetlus pdrkus moningatele
stiidlasest 1ahtunud takistustele (isik haigestus ega saanud mitmel korral istungile ilmuda) ei
tekkinud prokuratuuri poolt védhimaidki takistusi kohtumenetluse planeerimisele voi
kulgemisele. Kuigi menetlust juhtinud prokurdrile planeeritavad istungiajad ei sobinud, ei
saanud see sugugi probleemiks, kuna prokurér teatas koheselt, et teda saab asendada teine
prokurdr. Analiiiisi teostaja rohutab siinkohal prokuratuuri ddrmist paindlikkust konealuses
kriminaalmenetluses ja asendamiskiisimuse kiiret lahendamist.

Menetluse suhtelist aeglust ja kohatist seiskumist on alust dra nimetada mitme vaatluse all olnud
kriminaalasja puhul (kriminaalasjad nr 17231501834 [P&hja RP] , 17278000240 [Louna RP],
17233001617 [Viru RP], 18278000221 [Lduna RP]).

Kuna moningatel juhtudel on tdheldatav kriminaalmenetluse aeglane kulg ja need menetlused
on aeg-ajalt ka pealtndha seiskunud, siis kiisiti menetlust juhtinud prokuréridelt nimetatud
asjaolude kohta selgitust.

Kohati aeglase kriminaalmenetluse pohjustena toid prokurdrid vilja eelkdige suure
tookoormuse. Samuti toimub osade kriminaalasjade menetlemine viivitustega seetdttu, et
piiratud inimressursside tingimustes tuleb vaieldamatult teha valikuid ja tegeleda eelkdige
prioriteetsete  kriminaalasjadega  (nditeks  vahialustega  kriminaalasjad, alaealiste
kriminaalasjad), mistottu analiilisis viidatud menetlused jddvad paratamatult mingil mééral
tahaplaanile ja nende osas tekivad viivitused voi ajutised seisakud. Uhe asjaoluna toodi vilja
konealuste menetluste aeglustumine vdi seiskumine menetlejate ja menetlust juhtivate
prokuréride suvepuhkuste tottu. Oma péarssiv mdju menetluse kiirusele on kahtlemata ka
personalimuudatustel (on toimunud prokuréride lahkumist, prokuréride vahetumist).

Samuti voib nii monigi kriminaalmenetlus aeglustuda voi seiskuda konkreetsest kriminaalasjast
tulenevatel pohjustel, mis ei sdltu (vdhemalt mitte markimisvairselt) menetlejast ega menetlust
juhtivast prokurdrist (néiteks ei pruugi moni isik olla kéttesaadav ja tema tagaotsimisele kuluv
aeg viljendub paratamatult menetluse pikkuses vOi peab prokurdr vajalikuks mingite
tdiendavate materjalide véljandudmist kriminaalasja juurde vOi oodatakse pdhjendatult
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mingisuguse otsustuse vastuvOtmist teises kriminaalasjas jne). Analiiiisi kdigus ei tuvastatud
selliseid marke, mis oleks viidanud osade menetluste moningale venimisele menetleja voi
menetluse juhi siitl.

Kiisitletud kannatanutel enamasti polnud pretensioone menetluse ajalise kulgemise kiisimuses.
20-st vastanust 15 (so 75%) pidasid menetluse Kiirust optimaalseks ja mingeid etteheiteid selles
osas (et keegi oleks menetlust venitanud vms) neil ei olnud. Naiiteks iiks kannatanutest (kellega
seonduvas menetluses siinkirjutaja muuseas tdheldas markimisvéarseid seisakuid) selgitas
tagasisides, et tal ei ole pretensioone menetluse ajalise kulgemise osas, sest teda informeeriti
takistustest ja ta suhtus igati moistvalt (K: ,, Helistati, et stiiidlast ei saa kitte. Sain aru, et kui
ta joob, siis ei saagi. ).

Kiisitletud kannatanutest vaid 1 ei olnud menetluse kiirusega selgelt rahul. Siinkirjutaja mérgib,
et konealusel juhul toimus kogu menetlus alustamisest kuni kohtuotsuseni vidhem kui 5 kuuga
ja kannatanu rahulolematus oli tingitud eelkdige l&henemiskeelu kohaldamise probleemist (isik
taotles ajutist ldhenemiskeeldu menetluse alguses ja alles kohtuotsusega kohaldati stiiidlase
suhtes VOS-i sitete alusel lihenemiskeeldu).

Ulejasanud 4 juhul ei saa kannatanu pretensiooni menetluse kiirusele n-6 paris iiheselt kisitleda.
Niiteks mérkis liks kannatanutest, et menetlus oleks vdinud toimuda antud juhul kindlasti
kiiremini (K: ,, Oleks voinud kindlasti kiiremini. Pereasjad voiksid kdia kiiremini, pole ju nii
palju uurida. Oleks Idinud kiiremini, oleks mu ndrvid korras. Mulle oeldi politseist, et asi voib
venida, kuna raskemaid asju uuritakse enne. ).

Teine nimetatud kannatanutest oli menetluse kiiruse kiisimuses rahulolematu eelkdige seetdttu,
et pidi suhteliselt kaua ootama ldhenemiskeelu kohaldamist ja tundis end seetdttu ebaturvaliselt.
Veel iihe kannatanu rahulolematus menetluse ajalise kulgemisega pohines tegelikult sellel, et
asja kohtumenetlus kestis ligi aasta (sealjuures kohtueelne menetlus tapmise asjas viidi ldbi 4
ja poole kuuga chk siinkirjutaja arvates kiillaltki operatiivselt). Ja iiks menetluse ajalise
kulgemise osas mdnevorra rahulolematu kannatanu arvas, et menetlus toimus keskmise
kiirusega, aga voinuks olla kiirem (K: ,,Voinuks kiiremini, oleks saanud mure kaelast dra.*).

4. Kannatanute hinnang kriminaalmenetlusele (tagasiside korras)

Nagu eelpool 6eldud, voeti analiilisi teostamise kdigus tagasiside saamiseks ithendust ka
vastavates kriminaalasjades kannatanute rollis olnud isikutega ja enam kui pooltel juhtudel
onnestus kannatanutelt kriminaalmenetlusele hinnang ka saada.

Kokku oOnnestus kiisitleda 20 kannatanut, kellest 15 (s.o 75%) oli konkreetse
kriminaalmenetlusega rahul ega omanud pretensioone menetlust 1&bi viinud ametnikele
(menetlejale, menetlust juhtinud prokurdrile). Ulejddnud 5 isiku kohatine rahulolematus oli
seotud eelkdige menetluse erinevate aspektidega (sealhulgas koigil 5 juhul oli pretensioone
menetluse kiiruse kiisimuses, 2 juhul oli probleem lahenemiskeelu kohaldamise teemal, 4 juhul
maérgiti dra kontaktide ja informatsiooni ebapiisavust voi formaalset suhtumist menetleja poolt,
puudulikku teavitamist ohvriabi vOimalustest, 3 juhul polnud kannatanud rahul menetluse
tulemusega).

Niited (K: ,,Menetleja suhtus formaalselt, erilist kontakti temaga ei saanud. Prokuror oli
oluliselt moistvam inimene. Ohvriabi tutvustamine oli formaalne, anti mingi sedel ja oeldi, et
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poorduge ise. Menetleja huvi ei tundnud, kui mina tundsin huvi, siis oeldi, et puhkuste aeg.
Venis asi. Riigi toetust ei tundnud, pigem toetasid téokaaslased. ““; K. ,, Ei ole rahul otsusega.
Koik kestis kaua. Alles kohtus sain asjast iilevaate. “; K: ,, Ei tundnud end turvaliselt, sellised
naised vajavad eelkoige turvatunnet. Kartsin. Kohe oleks tahtnud lihenemiskeeldu. Uurija,
prokuratuur ja ohvriabi peaksid tegema rohkem koostéod. Reaalset abi ei saanudki, oeldi, et
ohvriabil pole elamispindasid. Pidanuks uurimine toimuma kiiremini, toimus venitamine. Ei
tundnud tuge riigi poolt.“; K: , Ohvriabi reaalselt ei pakutud, panin lihtsalt allkirja.
Infovahetus voiks olla tihedam, suhtumine moéistvam. Uurija voiks ise helistada ja anda teada.
Ma tagasihoidliku inimesena ei hakanud helistama, uurijal t66d palju, ei hakanud segama.
Selline ebatavaline tunne jdii.* K. ,, Otsusega pole rahul, oleks oodanud rohkem riigipoolset
toetust, eelkoige kiiremat menetlust. ).

Suuremas osas tuli analiilisi ldbiviimise kdigus kannatanutelt aga positiivset tagasisidet.
Avaldati rahulolu nii menetluse toimumise kiiruse kui ka kannatanule osaks saanud moistva
suhtumise tle, leiti, et kontakt menetleja ja prokurdriga oli hea, et kannatanule selgitati koike
vajalikku, kusjuures tehti seda asjalikult ja arusaadavalt. Sealjuures maérgiti sedagi, et
menetlusega seotud ametnike t66 vairib lausa kiitust.

Niited (K: ,, Uurija ja prokurdriga oli kontakt hea, suhtumine viga mdistev, inimlik. Rddkis
koikidest voimalustest, soovitas péorduda. Uurimine toimus kiiresti. Olen viga rahul! Tundsin,
et ei ole iiksi. “; K: ,, Selgitati koiki oigusi ja voimalusi, ka ohvriabi. Uurimine kdis kiiresti, ei
venitatud. Koik oli viiga hdsti. Olen rahul. Tundsin riigi toetust. “; K: ,, Selgitati ohvriabi, pakuti
pstihholoogi. Kontaktid olid olemas nii meili kui telefoni teel. Koige vajalikuga olin kursis.
Menetluse pikkusega olen rahul. Lasteosakonnale tuleb avaldada kiitust. Inimesed valdavad
teemat. ; K. ,, Menetluse kulgemise kiirusele ei ole midagi ette heita. Koik toimus iillatavalt
kiiresti. “; K. ,, Menetluse pikkusega olen rahul. Kontakt oli hea, oigusi ja voimalusi selgitati
hdsti. Soovitati psiihholoogi abi. Kasutasin seda, kdisin ka programmis. See koik oli kasuks. “
jne.).

Kannatanutelt saadud tagasisidele on korduvalt viidatud ka kéesoleva akti eelmistes
alajaotustes.

5. KOKKUVOTE JA JARELDUSED:

1) Vigivallakuritegudes kannatanutele informatsiooni andmine menetluse kohta on
iildjuhul nduetekohane ja enamik kiisitletud kannatanutest on selles osas rahul,
isikute arvates on nad saanud ametnikelt piisava iilevaate neid puudutava
kriminaalmenetluse asjaoludest. Mdnede kannatanute poolt esitatud pretensioonides
ei heida nimetatud isikud politseile ja prokuratuurile ette mitte kontakti ja igasuguse
informatsiooni puudumist, vaid pigem selle ebapiisavust ja formaalsust ning
pealiskaudsust suhtlemises. Seega tuleb kannatanuid informeerida alati selgelt ja
piisavalt lilevaatlikult.

2) Ohvriabi kasutamise digusest ja vdimalustest on kannatanuid teavitatud kdikides
vaatluse all olnud kriminaalmenetlustes. Mitmete kannatanute sonul on ametnikud
(uurija, prokurdr) neid veennud ohvriabi tShususes, mida on kinnitanud kannatanute
pO6rdumine ohvriabi poole, mis kannatanute endi sdnul on olnud neile vajalik ja
kasulik.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Analiitisitud kriminaalasjades kajastub nii mitmelgi juhul menetleja koost6d
kannatanu abivajaduse selgitamiseks ja riigipoolse abi osutamiseks. Konealune
koostdo digustab end igati, sest menetleja ja KOV koostdds on voimalik rakendada
asjakohaseid meetmeid kannatanu abistamiseks. Siinkohal poérab Riigiprokuratuur
menetlejate tdhelepanu Sotsiaalhoolekandeseaduse §-le 13, mis sétestab, et abi
vajava isiku perekonnalitkmed, kohtunik, politsei, prokurdr, hoolekande-,
tervishoiu- ja haridusasutuse tOotaja ja teised isikud on kohustatud teatama
sotsiaalhoolekannet vajavast isikust vOi perekonnast isiku v3i perekonna
viibimiskoha jéargsele kohaliku omavalitsuse iiksusele.

Analiitisitud  kriminaaltoimikutest ndhtuvalt on kannatanuid ldhenemiskeelu
voimalusest alati informeeritud. Kannatanutelt saadud tagasisidest ndhtuvalt oli
lahenemiskeelu kiisimuses pretensioone iiksnes 2-l1 kannatanul seonduvalt selle
meetme liigselt hilise rakendamisega.

Ajutine ldhenemiskeeld on véga tohus vahend kannatanu ohutuse ja turvalisuse
tagamisel, seega tuleb seda kohaldada igal vdimalusel ja seejuures Kiiresti.
Arvestada tuleb seda, et kui on vajadus kannatanu ohutuse tagamiseks, siis ei tohi
lahenemiskeelu kohaldamisega viivitada.

Kahjude hiivitamise kiisimuses tagasisidet andnud kannatanutel pretensioone ei
olnud. Kahe kannatanu puhul on hiivitatud nende ldhedase isiku matusekulud,
iilejadnud kiisitletud kannatanud kahjunduet ei esitanud (nduete olemasolu ei ndhtu
ka kriminaaltoimikust).

Juhtumitel, mil alaealise kannatanu huvid on olnud vastuolus tema seadusliku
esindaja (nditeks ema) huvidega, on kannatanule igati digustatult midratud esindaja
riigi poolt (riigi digusabi korras). Teistel juhtumitel ei ole kannatanud esindajat
vajanud (isik ei ole sellekohast soovi avaldanud ja vajalikuks pole esindaja
madramist pidanud ka menetleja).

Analiiiisi teostamise kdigus tuvastati, et suuremal osal juhtudest (ja 75% kiisitletud
kannatanute arvates) on kriminaalmenetlus toimunud nduetekohase kiirusega (tihti
viga operatiivselt). Samas tuleb monede kriminaalmenetluste puhul maérkida
menetluse aeglast kulgu ja kohati ka seiskumist (pohjustena nt suur tdokoormus,
puhkuste periood, konkreetset menetlust takistavad menetlejast mittesoltuvad
asjaolud jne). Suuremal osal kiisitletud kannatanutest siiski polnud pretensioone
menetluse ajalise kulgemise kiisimuses.

Analiitisi teostaja kutsub koiki uurijaid ja menetlust juhtivaid prokurdre iiles

kriminaalmenetluses jargima 2019.aasta kevadel Riigiprokuratuuri poolt koostatud
dokumendis ,,Kannatanu kohtlemise parim praktika“ antud juhiseid.
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