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1. Sissejuhatus 
Ajavahemikul 01.01.-01.07.2017 (6 kuu jooksul) on Eesti Vabariigi prokuratuur kokku saatnud kohtusse 
3437 kriminaalasja. Kohtumenetluse erinevaid liike arvestades saadeti kohtusse 
kokkuleppemenetluses 1805, 

, 2031) 24 ja  
 

kuratuur 32 asja.  

Eesti Vabariigi on sellel ajavahemikul prokuratuurile tagastatud kriminaalasja 
materjale kokku 262 korral. Neist saatis Harju Maakohus tagasi kriminaalasju 107  
saadetud kriminaalasi), Tartu Maakohus 43 (Tartu kohtumaja 25, Valga kohtumaja 1, Viljandi 
kohtumaja ohtumaja 5), Viru Maakohus 94 (neist 1 Riigiprokuratuuri 
saadetud kriminaalasi) (Narva kohtumaja ohtumaja 31 ja Rakvere kohtumaja 4) ja 
Maakohus 18 (P ohtumaja 11, Rapla kohtumaja 4, Paide kohtumaja 1 ja Kuressaare kohtumaja 
2) korral.  

saadetud 13 . Selliseid asju oli Viru Maakohtusse saadetud 6 korral, Harju 
Maakohtusse 5 korral  korral. 

saadetud asj  tagastati 93 kriminaalasja ehk 14 %. Sellele 
Ringkonnaprokuratuur, kelle 1369 kohtusse saadetud kr  tagastas kohus 106 
asja ehk 8%. on 5% 
ja 3%. Riigiprokuratuur saatis I poola kriminaalasi (3%).  

 

2017 I poolaastal tagastati  5 kriminaalasja 
sobimatuse  sa 1) ja 5 
Viru Ringkonnaprokuratuuri  
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2.  
 
2.1 dmed 
Ajavahemikul 01.01.-  1369 kriminaalasja ja 
samal ajal tagastas 106 asja. Kohtusse oli saadetud kokkuleppemenetluses 556, kiirmenetluses 356, 

, , 14, prokuratuuri taotlusega menetlus 
, 2031) 8 ja 6 kriminaalasja. 

 tagasi saadetud 106 kriminaalasjast oli 67 lahendatud 

.  

 

106  

1. kkuleppe-  korral; 
2. 20-l korral, liiga range 1 korral; 
3. 

ettepanekus 58 korral. 

2.2 T  
on olnud 6 naalmenetluse 

s kriminaalasjas asja arutamise vajadus, 2 juhul on , sest isik pole 
 

kohtuistungil loobumise deklaratsiooni esitamise kohta 
(muid selgitusi ei kajastata). 2 juhul on  toimumise ajast teadliku 

 lihtmenetlusest. 

Harju Maakohus tagastas prokuratuurile kriminaalasja (1-17-
kokkuleppemenetluses taotletud karistus on liiga range. Kohtuniku (V. Brett) 
pidanuks antud asjas : 

, 

63%

29%

3%
2%

2%

1%

le tagastatud kriminaalasjad protsentuaalselt 
menetlusliikide kaupa

kokkuleppemenetluses
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d 
-kuulise vangistusega (millest oli 

maha arvestatud eelvangistuses viibitud aeg), mida kohaldada 
ja 6-

puudumi
, mis oli ajendat , samas 

kannatanu  andmisest ja tema soov kokkuleppemenetluse kohaldamisel 
vale leebe karistuse kohaldamist

nud kohtu hinnangul 
ka avalikust huvist. Kohus lisas

prioriteetsus, kuid antud kaasuse asjaolud viitasi
 

saatis asja uuesti kohtusse, seekord  Harju 
Maakohus tunnistas 23.05.2017 (1-17-4545) isiku 
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemise eest,  vangistust 
tingimisi 1-aastase katseajaga. 

20 juhul on tagastatud k karistuse leebuse selle tingimisi kohaldamise 
, lisakaristuse 

 
 muude kvalifikatsioonide 

  Samas on esindatud olnud 
-d  2 (korduv/grupis 

 
vargus); 212 lg 1 (kindlustuskelmus); 213 lg 1 (arvutikelmus); 263 lg 1 p 1, 2 (avaliku korra raske 

ne, rikkumine, vargus jne); 349 
1 

alusetu suurendamine); 4231  

2017 I poolaastal Harju Maakohtust  tagastatud 21-st 
kriminaalasjast oli 12.09.2017 seisuga kohtuotsus tehtud kokku 16 asjas. Neis oli varasemat 
karistusettepanekut korrigeeritud rangemaks. Sellist tegevust tuli pidada vajalikuks nt 
kriminaalasjas nr 1-17-4106.   kokkuleppe tema 
9  

 
N 

-sse registreeritud 
ametlikul
olnud kohtueelsel menetlusel kontrollitud. Nende asjaolude valguses leidis kohus, et kokkulepe tuleb 

. Kohtus ilmnenud asjaol  kindlus, et 
 

Kohtuistungil selgus, et tegelikkus  kokkuleppes 
ksnes ravikindlustuse saamiseks; samuti avaldas 

d, kuid sissetulekut  toime varguse; 2015 (s.o 
d 

pikemaajaliselt sissetulekuid; 
ine summa on pea sama suur, kui kokku lepitud rahaline karistus, 
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s.o 825 eurot. Uues kokkuleppes, mille kohus ka kinnitas 05.06.2017, oli karistuseks 8 kuud vangistust, 
 

hel juhul kriminaalasjas nr 1-17-4549 (tagastamisel kriminaalasja nr 1-17-3070) tegi kohus 
kui oli eelnevalt karistuse leebuse  

tagastatu   otsuse tegi sama kohtunik): 
K  pidas kohtunik vajalikuks kaaluda 

, tunnistades samas
. Sellegi poolest tagastas kohus kriminaalasja 

korraldamiseks.  

2.3 Tagastamised menetlusliigiti 

. Enim vigu tuvastas kohus kokkuleppemenetlustes 31 korral, 
 

 korral  korral.  

Kokkuleppemenetluse osas   id 
: 

- -17-2636, 1-17-439, 
1-17-2606, 1-17-4423); 

- -17-65, 1-17-3962); 
-  kvalifitseeritud (1-17-3534, 1-17-3462, 1-17-341, 1-17-

2009, 1-17-225, 1-17-3792, 1-17-4169, 1-17-4592); 
- -17-2946, 1-17-2805, 1-17-4423, 1-17-4439, 1-17-

4897); 
- d (1-17-2946, 1-17-4592); 
- -17-2931, 1-17-3462, 1-17-709, 

1-16-1369, 1-17-2419, 1-17-4802, 1-17-5676); 
- ebaselge tsiviilhagi summa (1-17-3462, 1-17-5676); 
- ebaselge menetluskulude suurus, nende tekkimine, tasumise kord (1-17-3462, 1-17-2872, 

1-17-439, 1-17-3818, 1-17-4423, 1-17-4439);  
- -16-11414, 1-17-65); 
- -16-11414); 
- isikukood, andmed rahaliste kohustuste 

tasumise kohta) (1-17-2872, 1-17-816, 1-17-2759); 
- puudub selgus isiku -17-522); 
- -17-2931, 1-17-3462, 1-17-709, 1-17-5094);  
- kaitsja allkiri kokkuleppel puudub (1-16-11414). 

Kriit  letavad 
 

  
kriminaalasjas nr 1-17-
puu  Kohus 
oli blanketiga, kus 

materjalidega, 
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olnud kannatanu om  

Samasugune probleem avastati kohtu poolt kriminaalasjades nr  1-17-439 ja 1-17-2606. Esimeses neist 
oli osas (kokku 4 fakti) 
faktis   Teises K
lg 2 p 2, , 
elukaaslane, 

tanud lepitusmenetluse. 
kokkuleppemenetluses kohtusse. Kriminaalasjas nr 1-17-

kirjutanud kokkuleppesse selle 1075 eurona. 

Kriminaalasjas nr 1-17-
d isiku tsiviilhagi summa  seda summat toimikus 

parandatud arvutuslikult valesti ja kohtul  tekkis kahtlus, et seda on teinud menetleja, mitte kannatanu 
ise , vaid 
omistas need men

. Samas asjas  kohus kuriteoasjaolusid 
ustuda kuriteo kvalifikatsiooni 

pigem omastamisega) ja taotletud liitkaristuse moodustamisega.   

Kriminaalasja nr 1-16- ha suurusele, milline oli 

kokkuleppemenetluses  
 krim

DVD plaat videokaamera salvestisega asuvad kriminaaltoimiku juures, samas kohus neid sealt ei 
leidnud. Kokkuleppes ei olnud 

kohustus 
 

teemal on kohus  tagastades kriminaalasja, 
 kriminaalasja nr 1-17-4592 tagastas kohus 

Sellise tegevusega sekkus kohtunik 
 

 eiras 04.07.2017 kohtusse uueks arutamiseks 
menetluses. 

(kohtuasja nr 1-17- a i poolt varasemalt 
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 osas on tagastamise  selle me . 
 d kriminaalasjale omistatavaid 

puudusi. : 

- tsiviilhagisid puudutav osa ebaselge (kes on tegelik kannatanu, kellele 
ja kui suures ulatuses) (1-16-6103, 1-17-2088, 1-17-2142, 1-17-3214);  

- kuriteo asjaolud ebaselged/   (1-17-2011, 1-17-3101, 1-
16-11419, 1-16-10824, 1-17-4586, 1-17-4763); 

- -17-1146, 1-17-3337, 1-17-2881); 
-  (iseloomustav materjal, 

krimi  vananenud, elukoha andmed 
, isikukood vale) (1-17-2002, 1-17-241, 1-17-3390, 1-17-1679, 1-17-4835, 1-17-

5100); 
- -17-1103, 1-16-8380); 
- menetlusliigi rakendamiseks ebaselge (1-17-2891). 

, 
saadab kriminaalasja materjali pigem 
lisa  toiminguid

, 
 jne). Kui kriminaalasjades nr 1-17-2011, 1-17-2088, 1-16-10824, 1-17-

4586, 1-17-3214, 1-17-
menetluslike puuduste 
tagastamine ei ole sisuliselt aidanud  

-17-1146)  
  (vt Riigikohtu lahend nr 3-1-1-79-10 p 8), sellega 

evus ei mahu 

on ebapiisav otsuse langetamiseks.   

  
asjaolude ebas
elatusr  -17-5, 1-17-2382); 

osas (1-17-6013). 

puuduste osas, millised 
on parandatavad mistahes aja hetkel. Seega puudusid tagastamiseks 
seaduslikud alused. Kriminaalasjas nr 1-17-

tagasi kohtusse  26.06.2017, uus asja nr on 1-17-6086). 

 kohtusse saadetud kriminaalasja nr 1-17-4528 taga
  

ta rahalise karistuse 
  Seega oli 

 . 
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 kriminaalasjas nr 1-17-1209 
tagastas kohus 

  
 oli lahendatud teises menetluses ja esitas 24.11.2014 

Kohus 
tsiviilhagi puudub asja materjalides alusel 

.  
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3.  
 

3.1   
Ajavahemikul 01.01.- 823 kriminaalasja ja 
samal ajal tagastas 44 asja. Kohtusse oli saadetud kokkuleppemenetluses 590, kiirmenetluses 104, 

, , 4 ja 
1, 203) 4  kriminaalasja. 

44 kriminaalasjast oli 38 lahendatud 
kokkuleppemenetluses, 3  .  

 

44 kriminaalas 2 juhul kohus tagastas kriminaal
 

1. -, kokkuleppe- 23 korral; 
2. 2 korral, liiga range 2 korral; 
3. koh

ettepanekus 19 korral. 
 

3.2 T  
 

mise ja tema s menetluses arutamine vajadus, 2 juhu
 

a parandada 
 

loobumise deklaratsiooni esitamise kohta (muid selgitusi ei kajastata). 
vormistatud 9 juhul. 

Tartu Maakohus on 2 korral tagastanud kriminaalasja kokkuleppemenetluses leides, et
- kui ka lisakaristus on liiga range, lisaks on liialt koormav ka 

86%

7%
2%5%

le tagastatud kriminaalasjad 
protsentuaalselt menetlusliikide kaupa

kokkulepe
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menetluskulud ulatuses. 
juhtum hilisemalt 
kokkuleppe. Kriminaalasjas nr 1-17-

- -aastase katseajaga 
 

 Isiku joobe suuruseks tuvastati keskmine joove 0,95mg/l kohta; 

 vitas alkoholi 
sanud arvata, et on veel joobes; isik oli  

karistatud, kuid see oli uue juhtumi ajaks kantud; sid. Kohus leidis, 
et isik oli 

Seega ei 

nu
- 

arvestas siinkohal ka 
analoogses juhtumis oli prokuratuuri poolt esitatud kokkulepp
kergem karistus (nr 1-17-

raktikast. 12.04.2017 tegi Tartu Maakohus samas asjas 
leppe alusel otsuse (1-17-

uuks 
 

Kriminaalasjas nr 1-17-

ialt koormav. 
-

allutamisega. Kohus leidis, et sellise karistuse taotlemisel ei olnud statava 
 

kohta joove, mida kohus pidas kriminaalvastutuse kaasatoova joobe suuruse alamm
l

suurem kui teistel aegadel. Samas aga arvestas kohus, et rikkumine pandi toime mopeediga, mida 
, kui seda oleks olnud auto juhtimine. Tunnistaja 

Kohus lisas, et kriminaala  

puudusid
igeks arvestada, sest need tuli lugeda aegunuks. Varasemalt joobes juhtimise kohta andmed 

distatav omas kehtivat kriminaalkaristust varavastase teo eest. Nende 

 ainsaks sissetuleku allikaks oli 83 euro 
s a 
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sissetulekut, kuid selle arvestamist menetluskulude allikana ei 
pidanud kohus kohaseks

  kohtu 
juhiste alusel uue kokkuleppe, mille Tartu Maakohus kinnitas 04.09.2017 (kohtuasja nr 1-17-7055). 

 kuuluvaks karistuseks 4 kuud ja 
-

 

2 juhul on kohus tagastanud kriminaalasjad vangistuse tingimisi kohaldamisel 
 (1-17-4543, 1-17-3834). Nt kriminaalasjas nr 1-17-4543 leidis kohus, et avaliku 

korra raske rikkumise 
(karistus 
tingimuslikult 4-
tegemist varem 6-l korral kriminaalkorras karistatud isikuga, sh ka karistatud reaalsete vangistustega. 
Viimase, s.o Harju Maakohtu 01.03.2016 otsusega kriminaalasjas nr 1-16-1225 karistati  

lg 2 p 1,  lusel loeti see karistus 
kaetuks Tartu Maakohtu 19.10.2015 otsusega kriminaalasjas nr 1-15-

vabanemist, 
suhtes, kes panevad tahtliku kuriteo toime esmakordselt ning kelle osas on kohtul tekkinud usaldus, et 

ngistusega, vaid 

alt korduvalt karistatud vangistustega, kuid kes ikkagi paneb 
toime 

tuse 
 

  

use 
kvalifikatsiooniks olnud 2 as on esindatud olnud k -d 199 lg 2 p 1, 7, 8, 9 

 8, 9 (grupis, relvaga, 
 

andmine); 4231 -  

Tartu Maakohtu poolt kokku 4 
kriminaalasjadest on otsus tehtud 3 asjas.  astavalt kohtu juhistele 
korrigeerinud karistusettepanekuid. 

3.3. Tagastamised menetlusliigiti 

ohus kokkuleppemenetlustes 15 korral, 
 

 korral. 
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Kokkuleppemenetluse osas erinevaid 
: 

- 1-17-4191, 1-17-3834) 
- -17-2715, 1-16-7211, 1-17-2878); 
- -17-4094, 1-17-4543); 
- stus ebakorrektne (1-17-1073, 1-17-2878, 1-17-1476, 1-17-4191, 1-17-

4543); 
- 1-17-2604); 
- iitkaristuse moodustamine, katseaja pikkus) (1-16-6846, 1-17-

1056, 1-17-2878, 1-17-5459, 1-17-3834); 
- konfi -17-2878); 
- ebaselge tsiviilhagi (1-17-1934); 
- ebaselge menetluskulude suurus, nende tekkimine, tasumise kord (1-17-3077, 1-17-5459, 

1-17-3834);  
- 1-17-4191); 
- 1-17-4191). 

letavad 

 

riminaalasja nr 1-17-
-le 1043, kuigi 1 -

  
lg 1  kohaselt esitas -08.09.2015 Tartu linnavalitsuse sotsiaalabi 
osakonnale toimetulekutoetuse saamiseks avalduse ja taotluse, kus 
kohta,  ol
osakonnale ettekujutuse, et tal on endiselt alalised kulud ja ta on nende eest tasunud, et selliselt on 

saada toimetulekutoetust. 11.09.2017 kinnitas Tartu Maakohus antud asjas uue 

1551.95 eurot.  

 Kriminaalasjas nr 1-16-7211 (  selgus kolmanda isiku 
poolt kohtule esitatud kirjast, et antud asjas kokkuleppega konfiskeeritav vara   

a 

kriminaalmenetlusse kaasamata kriminaalasjas nr 1-17-2878 (antud asi tagastatud prokuratuurile ka 
oimepanemise aeg 

-17-2715 tagastas kohus 
 

Nt kriminaalasi nr 1-17-
 Nimelt puudusid antud asjas 

kannatanu va ele, kas kannatanu soovib kohtuistungi ajast teadet, polnud kannatanu 
 

ja esitada prokuratuuri kaudu ka moraalse kahju osas tsiviilhagi. Seega leidis kohus, et antud asjas oli 
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. Selline viga sai kohtu 

kokkuleppemenetluse kohaldamise eel kannatanule uuesti tema 
ta selleks ajaks oma seisukohta muutnud. Lisaks eelnevale 

sundraha 
 CD-l asuva 

seisukoht.  

Tartu Maakohtu poolt 2 juhul  vormis kohtusse saadetud kriminaalasjade tagastamise 
e seisundi ebaselgus, millele ei saanud vastust 

s tehtud ekspertiisiaktist. Kriminaalasjas nr 1-16-

 lustele). 
Kriminaalasjas nr 1-17-

 toimetada ei olnud malik.  

 osas on kohtu poolt kriminaalasjas nr 1-16-7253 s ena 
nimetatud s

. 

 puuduste osas, millised 

seaduslikud alused. Tartu Ringkonnakohus 
tagasi samale 

 

 kohtusse saadetud kriminaalasja nr 1-17-2862 tagastas kohus p

kvalifitseeritud  
selged ja kohtul tekkis kahtlus, kas 
oli 
puudusid selgitused 

endale kehtestatud kasiinokeeldu. Kohtu arvates asjaolu, et 
-kaardi 

ja selle 
s 

 25.09.2017 

isikutunnistust. S

t.   
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4. Viru Ringkonnaprokuratuur 
 

4.1  
Ajavahemikul 01.01.-01.07.2017 saatis Viru Ringkonnaprokuratuur kohtusse 679 kriminaalasja ja 
kohus tagastas 93 asja. Kohtusse oli saadetud kokkuleppemenetluses 336, kiirmenetluses 134, 

,  20, prokuratuuri taotlusega 
203, 2031) 7 ja 3 kriminaalasja. 

Viru Ringkonnaprokuratuuri tagasi saadetud 93 kriminaalasjast oli 54 lahendatud 
kokkuleppemenetluses, 33 1 3 1 
sundravi otsustamise menetluses ja 1 e osas.  

 

93 kriminaalas  

1. -, -, kokkuleppe- v 39 
korral; 

2. stusega: liiga leebe 17 korral; 
3. 

ettepanekus 37 korral. 
 

4.2 T  
 naalmenetluse 

s kriminaalasjas asja arutamise vajadus; 1 
1 

 
moodustada teistel alustel; 1 
kokkuleppemenetluse kohaldamist; 2  1 
juhul on kohus t  kokkuleppemenetlusest olukorda, kus 
loobus kiirmenetluses kokkuleppest, kohus saatmata materjale tagasi prokuratuuri kehtestas 

58%
36%

1%

1%

1%

3%

Viru Ringkonnaprokuratuurile tagastatud kriminaalasjad protsentuaalselt 
menetlusliikide kaupa

kokkulepe
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kohus, et prokur usest (kriminaalasja nr 1-17-2586). 

esitamise kohta (muid selgitusi ei kajastata). 
likult teistest 

lihtmenetluse kohaldamisest. Seejuures ei oma ko  kas on 
kutse ehk kas ta on teadlik kohtuistungi toimumise ajast. statava 

on kohus kohtuistungile 
mitteilmumist tema loobumisena lihtmenetlusest kokku 4 juhul (1-17-3191, 1-16-11383, 1-16-10022, 
1-17-4890). 1 kohus kontrollida 

ik seda menetlusliiki kohaldada 
(1-17-4890). 1 
tunnistanud, siis ei 
tahet ja ta ei soovi kokkuleppemenetlust (1-17-3325). 

li ga 
olnud teadlik kohtuistungi ajast, et saada kohtusse mitteilmumisega deklareerida enda loobumist 

, 
tunnistamine peab olema eelduslikult olemas enne kokkuleppemenetluse kohaldama hakkamist.  

Viru Maakohus on 15 korral tagastanud kriminaalasja kokkuleppemenetluses ja 2 korral 

Selliselt tagastatud asjades on , 
episoodilises asjas muude kva  as on esindatud olnud 

-d 1 p 2, 
 7, 8, 9; 202 lg 2 p 2 (korduv 

1. 2017 I 
poolaastal Viru Maakohtust taotletava karistuse sobimatuse tel tagastatud 17-st kriminaalasjast 
oli 12.09.2017 seisuga kohtuotsus tehtud kokku 13 asjas. Neis oli varasemat karistusettepanekut 

Sellist tegevust tuli pi  kriminaalasjas nr 1-17-
4279. 
pikkuse vangistusega, milline tuli 
kuulise katseaja jooksul ei pane toime uut tahtlikk

- ja lisakaristuse ei 
ida karistuse 

samalaa , et isik ei teinud eelnevast karistusest 
 etteheite keskmisest suurem 

raskus. Nimelt, et 08.03.2017 kella 17.08 ajal 
kui liiklus linnatingimustes on 

 .  
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Ka kriminaalasjas nr 1-17-

-
karistusele tuli  ud ja 

istus 8 kuud vangistust, kujunes 1 aasta ja 3 kuud vangistust. 

teostamiseks oli antud aega 1 aasta. Sama ajavahemiku jooks
tekitatud kahju. Kuigi tegemist oli jalgrattavarguse faktiga, leidis kohus, et is
karistuste

 (isik oli varem 
kriminaalkorras karistatud 7 imepanemise ajaks kustunud), 
sh ka reaalse vangistusega . Kohus leidis, et isiku puhul, keda on varasemalt samalaadse kuriteo eest 
(hoolimata asjaolust, et karistus oli kustunud) kriminaalkorras korduvalt karistatud, ei oleks karistuse 

 Kohus lisas, et 
gemaks ja seda 

toimepanemisest hoiduma. 

Kohus, v
arvesse kriminaalasjas isikule inkrimineeritud kuritegu ja isiku varasemat karistatust, leidis, et 

gistusega, kuid selle asendamisel ei oleks olnud  kohtu 
 Kriminaalasjas nr 1-17-3464 (tagastatud kriminaalasja nr 1-17-

 kuuluvaks 
 

vajaduse kohta. Selliseid seisukohti on Viru Maakohus avaldanud I poolaastal 8-s 
kokkuleppemenetluses tagastatud kriminaalasjas . Neist 
kriminaalasjadest oli kontrollimise hetkeks Viru Maakohus teinud kohtuotsuse 5 kriminaalasjas. Neist 
4 

Kriminaalasjas nr 1-17-4935 (kokkuleppemenetluses 
-17-

alse vangistuse asemel asendanud 
Kriminaalasjas nr 1-17- -17-149) on kohus 
kokkuleppemenetluses kinnitanud kokkuleppe tagastatud kriminaalasjas esitatud tingimustel. Selle 

rohkem kui 6 kuud vangistust. Samas oligi luva 
vangistus . Kriminaalasjas nr 1-17-
kriminaalasja nr 1-16-10284) on kohus kinnitanud karistusettepaneku - reaalse vangistuse asemel 

 ( ga oli 
 tingimustega, milline 

oli  tagastamiseks. Kriminaalasjas nr 1-17-7971 (tagastamise 
-17-
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katseaja pikkust 1 aasta ja 8 kuu asemel 3-le aastale.  

4.3 Tagastamised menetlusliigiti 

Viru Maakohus tuvastas sama palju vigu kriminaalasjades, 
millised olid kohtusse saadetud kokkuleppemenetlustes - 18 korral (sealhulgas 1 Riigiprokuratuuri 
poolt kohtusse saadetud kokkuleppemenetlus) kui ka tes - 18  

ldmenetluses 
1 korral  korral.  

Kokkuleppemenetluse erinevaid 
 

- -17-3492, 1-17-3141); 
- -17-3492); 
- -17-319, 1-17-368, 1-17-1038, 1-17-2735); 
- -17-2735, 1-17-3118, 1-17-4852); 
- , karistusest vabastamise alused, katseaja 
pikkus) (1-17-1835, 1-17-3116, 1-17-3492, 1-17-1402, 1-16-10556, 1-17-3141, 1-17-219, 1-17-4234); 
- ebaselge tsiviilhagi summa  (1-17-1835, 1-17-319, 1-17-3492, 1-17-
5408); 
- ebaselge menetluskulude suurus, nende tekkimine, tasumise kord (1-17-319, 1-17-3141, 1-17-219); 
-   (1-17-319, 1-16-10556, 1-17-219); 
- -17-1306); 
- kokkuleppemenetluse  (1-17-5694); 
- -16-10556). 
 

letavad 
 saatmist 

.  kriminaalasi nr 1-17-3492 tagastati Viru Maakohtu poolt mitmete eelpoolnimetatud 
  

 

- KarS 

gi, millele lisatud kokkuleppe ajaks vajalik 
 

- 
199 lg 2 p 4,  

 

- 
selle kannatanu hagi suuruseks 2150 eurot, kokkuleppes aga 327 eurot. Antud kannatanuga olid osad 
materjalid kriminaal le kannatanule antud 
asjas tekitatud kahju suurus ja tsiviilhagi; 

- atusena  puudumise.  
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kriminaalasjaga nr 1-17-3492 oli liidetud mitmeid erinevaid 
kriminaalasju, mis muutis mater
kuriteoepisoode 2014-2016 aastast, mil olid ka kannatanutelt saadud 

Kokkuleppe kinnitamise ajal aga kohus  
kannatanute Hoolimata eelnevast minetusest, 
luges kriminaalasja tagastanud kohtunik 06.09.2017 kohtuasja nr 1-17-6538 raames uut kokkulepet 
kinnitades samade materjalide alusel . Kriminaalasjas nr 1-17-3492 
s oli 
kannatanu tsiviilhagi suurust  iseseisvalt kriminaalasjas kogutud 

seda tegevust kannatanuga.  

Ka kriminaalasi nr 1-17-319 tagastati Viru Maa . Nimelt oli 
, kohtusse saadetud 

kokkuleppemenetluses juba kolmandat korda, kuid selles ei olnud endiselt piisavat selgust kannatanu 

esitatud. Samas oli toimikus aga 30.09.2016 kannatanu tsiviilhagi summas 4132.17 eurot siiski olemas. 
Et kannatanu oleks 

-liselt 

kannatanu arvelduskonto andmed juriidilise isiku poolt kannatanule tsiviilhagi 
Hoolimata eeltoodust endiselt 

 jusel, et 
 

kannatanu loobumine 
suhtes. 

Samas asjas  ja 
sundraha osas - . 
Kriminaalmenetluses olid tekkinud lisaks ekspertiisikulule ka kulu seoses kaitsjatasudega, kuid neid ei 

. 

olnud 
Narvas juurdunud 

praktika kirjutada kokkulepetesse lahti menetluskulude  summad ja sundraha suurus. 
seega kaitsjatasu 11.02.2016 RKKKm 3-1-1-7- kokkuleppe 
esemesse  kuid kuna 

 ise ajal 

 
kanda.   

Kriminaalasja nr 1-17-
Nimelt oli tegemist et

poolt tegemata. 
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ettevaatamatusdeliktide osas on minimaalsed. 
menetluse rM

 

Kriminaalasja nr 1-17-1306 tagastas kohus 
osas. 
avalikes kohtades ja tema elu- 

 

- 

rites; 

- 

ksemas ulatuses. Antud juhul tuleks kokkuleppes 

Eesti ma  

- - 
 

- 2 

kok  

Viru Maakohtu poolt tagastatu
otsustab kohus sellisel juhul kriminaalasja pigem 

prokuratuurile tagastada, vigadele, mille parandamiseks saanuks 
enne . Sellised valikud on omased eriti Viru Maakohtu Narva 
kohtumajale, kus tagastatud kriminaalasjade arv on Eesti Vabariigis suurim (Viru Maakohtust I 
poolaastal tagastatud 95 kriminaalasjast tagastas Narva kohtumaja 59 asja, millest 19 olid tagastatud 
kokkuleppemenetluses ). 

 
iminaalasjale omistatavaid 

 

- tsiviilhagisid puudutav osa ebaselge (  ebapiisavad) (1-16-
11619, 1-17-1725, 1-17-1107, 1-17-1108, 1-17-2264, 1-17-3442, 1-17-3946, 1-17-5786, 1-17-72); 
- mata, -17-5753); 
- -17-1107, 1-17-1108, 1-17-3612, 1-
17-2966, 1-17-2075, 1-17-2239, 1-17-3335, 1-17-3946, 1-17-4640, 1-17-5786, 1-17-72); 
-  (1-17-1108, 1-17-2264, 1-17-2966); 
- korrektne (1-17-3612, 1-17-2075, 1-17-2239, 1-17-72); 
- -17-2075); 
- kohtusse kutsumata kannatanu esindaja (1-17-4569); 
- imne seisund ebaselge (1-17-5982). 

muude 
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lja toodud kriminaalasjades nr 1-17-1108, 1-17-2264 ja 1-17-2966. 
poolt l 

asjale lisatud materjalid , kannatanu poolt tsiviilhagi suurust ja vara 
maksumust kinnitavad id (nt hinnapakkumine jms).  

Viru Maakohtuga kriminaalasja tagastamise  
kriminaalasjas nr 1-17-2239. 

jeldas 

et kannatanu oli viibinud haiglas. Selliste vastuolu

teostatud ekspertiisi, mille abil saanuks tuvastada tekitatud tervisekahjustuse ulatust. Lisaks 
eeltoodule oli ka S
viitas ..tegutsedes grupis tundmatu 
isikutega.. saadav, kas grupp oli 
enamaliikmeline. 

  

Samas aga kriitikana Viru  netluses tsiviilhagi 
teemal probleemi esinemise korral otsuse langetamata ja saadab kriminaalasja pigem 
kogumiseks prokuratuurile tagasi. Kriminaalasjades nr 1-17-5786, 1-17-3946, 1-17-3442, 1-17-2264, 1-
17-1108, 1-17-1107 ja 1-16-
puudulikkus. N  kriminaalasja nr 1-17-1725 saatis Viru Maakohus tagasi sootuks 

lasja nr 1-17-5753 

 

-17-3612, kuid sisustas 

kohtusse saadetud kriminaalasja 
- -nda isiku suhtes 

tal 
 

kolmanda kuriteos osaleja menetlusseisundit, k
  

Viru Maakohtu soovi -17-

-17-3946 ja 1-17-5786 leidis kohus, et 

ebapiisav. Selle asemel, et langetada nendes asjade inaalasjad 
 

on kriminaalasi nr 1-17-4569, kus kohus pidas kiirmenetluse korras 
d kriminaalasja materjale otsuse langetamiseks ebapiisavaks 

kannatanu esindajat (istungi ajaks 
selgus, et teda ei olnud selle toimumise kohast ja ajast teavitanud). tuste 
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ja sellest asjaolust kohtu suulisest teavitamisest
pidas kohus otsuse langetamist antud asjas  Taolist 

   

  
-17-  

 
loetelust.   

pole 
. ankeetandmetes 

(tagastam ei ole sellise 
kvaliteediga puudus, mis tingiks  
Samuti ei saa lugeda kaitsjale 3 t   akti tagastamise aluseks. Vastav 
toiming on teostatav enne kriminaalasja sisulist arutelu  
Seega puudusid kriminaalasjas nr 1-17-693 prokuratuurile tagastamiseks seaduslikud alused. 

 
kriminaalasja nr 1-17-2540). 23.03.2017 koostas Viru Maakohus kriminaalasjas kohtu alla andmise 

 sisulise kohtuistungi ajaks 07-09.01.2019 ja 11.01.2019. Kriminaalasjast nr 1-17-

tegevuse  
e  

 menetluses kohtusse saadetud kriminaalasjas nr 1-16-10874 
 

 kasutas 
isikuga grupis alkoholijoobeseisundis 17.01.2015 kella 20.10 paiku Narvas Astri kaubanduskeskuses 

ning teist 
nende idis 

-1-1-60-10 p 17.2 

s
ustamise lubamine. Nende asjaolude valguses aga saatis kohus 

tagasi 
korraldamiseks.  

lahendamisel. 31.03.2016  menetluse, 
d selleks ajaks 

ka menetluskulu 24

uses kohtusse. 
Kriminaalasja nr 1-16-
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te 07.03.2017  abi , 
 alusel uuesti menetluse ja  

menetluskulud riigi kanda.  

isiku suhtes, kes ei 
u menetlushuvi  ja  

karistuse  kaudu. 

Menetluskulude 
tasumise kohustusest tema vabastamiseks ei olnud aga ei sisulist ( av, et 
tal on rahalised 

ulude kohustusest 

-de 202 ja 203 al
-1- alapunkt 

6.  
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5.  
 
5.1  
Ajavahemikul 01.01.- aprokuratuur kohtusse 534 kriminaalasja ja 
samal ajal kohus tagastas 18 asja. Kohtusse oli saadetud kokkuleppemenetluses 303, kiirmenetluses 

, 14, prokuratuuri taotlusega menetlus 
 203, 2031) 4 ja 1 kriminaalasja. 

adetud 18 kriminaalasjast oli 13 lahendatud 
 

 

18 kriminaalasjast oli tagastamise  

1. -, kokkuleppe-  korral; 
2. 1 korral; 
3.  korral. 

5.2 T  
 

s menetluses arutamise vajadus, 1 juhul koh
 juhul o nud puudust 

 
loobunud lihtmenetluse kohaldamisest tema suhtes ise. 

uistungil loobumise deklaratsiooni esitamise kohta (muid selgitusi ei 
kajastata). Se  juhul. 1 juhul tagastas kohus kriminaalasja  

-16-5422 oli saadetud 
ldmenetluses kohtusse ja selle raames prooviti 

   

72%

17%

11%

protsentuaalselt menetlusliikide kaupa

kokkulepe
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aakohus (Rapla kohtumaja) tagastas kriminaalasja nr 1-17-5097 kokkuleppemenetluses leides, 

  narkootilise aine suures koguses 
ebaseadusliku , milline oli 

- 
s (kohtuasja uus nr 1-17-6497).  

5.3 Tagastamised menetlusliigiti 
inaalasjade tagastamise 

a. Kokku tuvastas kohus vigu 4 kriminaalasjas: 
es 1 korral. 

Kokkuleppemenetluse erinevaid 
 

- -17-3189); 
-  katseaja pikkus) (1-17-4096); 
- 
konfiskeerimise alus vale) (1-17-3536, 1-17-3189). 
 

 kriminaalasja nr 1-17-3189 d 
konfiskeerimiseks

. KarS 

d see asjaolu ei pidada 
 

 
. aasta joobes juhtimise eest kriminaalkorras 

toimepanemiseks ning sellest tulenevalt iga kord eraldi 
Kohus leidis, et eelmisest ja ainukesest Kohtu 
arvates ei selgunud t

e kergemeelsusega kaasa aidanud. Ko  
 

list 

kokkuleppemenetluses tema vara konfiskeerida. Samas viitas aga kohus kriminaalasja materjalides 
olevale 13.03.2017 koostatud kolmandaks isikuks tunn  oli kolmandale isikule 
just  

-
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Kriminaalasja nr 1-17-  
Riigikohtu praktikaga (RKKK lahendid 3-1-1-99-06, 3-1-1-59-07, 3-1-1-10-09) vastuolus karistuse 

katseaeg. Samasuguse eksimusega kokkuleppe 
asja uus nr 1-17-5097) koostas uue 

 

Kriminaalasja nr 1-17-
 

itunnistamist taotlevas kokkuleppes toonud 
 ja said 

 Konfiskeeritavate objektide 
sisulist otsust langetada, ka poleks 

Lisaks eelnevale tegi kohus oma 
matuks ja millised oleks 

mittevajavate esemetena optilist sihikut, padrunikesti ja relva maketti. Lisaks eelnevale 
makett ja padrunikestad kuriteo toimepanemise vahendid, m e 
taotlemine  

 
 Maakohtu poolt s kohtusse saadetud kriminaalasja nr 1-16-11259 tagastamise 

olema vastava seadme taatlustunnistus.  
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6. Riigiprokuratuur 
 

Ajavahemikul 01.01-01.07.2017 saatis Riigiprokuratuur kohtusse 32 kriminaalasja ja samal ajal kohus 
tagastas 1 kriminaalasja. Kohtusse oli saadetud kokkuleppemenetluses 20, prokuratuuri taotlusega 

1, 203) 1 1 10 kriminaalasja. 

Viru Maakohtust saadeti tagasi 1 kriminaalasi aldamise 
Kriminaalasi nr 1-16-10525 oli s

kohus kriminaalasja 

 
lg 2 p 1, 2, 3  

4181 lg 2 p 1, 1 
stuslikult viited korduvusele ja tegevuse 

ebaseaduslikkusele; blanketsel seaduse viitel puudub sed  on relvade 
ood esitamata, samas teistel teda 

puudutavad faktid olid kajastatud
-17-6822), kohtuistungi aeg 

06.11.2017.  
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7.  
 

 tagastamine 
I poolaastal kohtusse saadetud 3437 kriminaalasja ja neist tagastatud asju 262 korral, s.o 8%), tuleb 

kohtu poolt 
kokku 119 

korral
ida.  

et kolme tud menetlusdokumente tagastas kohus poolaastas lausa  iga 
, mis viitab vajadusele  

 teemasid, 
millele ul 

. 

plaanis viite probleemi:  

1. K

 kokkulepete kinnitamisel. 
2. 

 
3. L

langetada otsuse, kus ka tsiviilhagi  Tsiviilhagi 

vajaduse muuta kehtivat regulatsiooni  laiendada -s 2631 
et ka ga kohtusse 

kannatanule nende 
Selline 

tsiviilhagi  gi rakendamist takistava 
ka antud menetlusliigis ellu viia seadusandja poolt kehtestatud 

  
4. kohtu poolt tagastatu

julgustada selles osas ko vaidlustamiseks ringkonnakohtus, et juhtida 
maa tema poolt kohaldamisele. 

5. 
 

 

 


