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1. Sissejuhatus

Ajavahemikul 01.01.-01.07.2017 (6 kuu jooksul) on Eesti Vabariigi prokuratuur kokku saatnud kohtusse
3437  kriminaalasja.  Kohtumenetluse erinevaid liike arvestades saadeti kohtusse
kokkuleppemenetluses 1805, kiirmenetluses 717, (ldmenetluses 434, lihimenetluses 388,
kaskmenetluses 52, prokuratuuri taotlusega menetlus I6petada (KrMS § 202, 203, 203') 24 ja
psiihhiaatrilise sundravi menetluses 17 asja.

3437 kriminaalasjast saatis POhja Ringkonnaprokuratuur kohtusse 1369, Louna Ringkonnaprokuratuur
823, Viru Ringkonnaprokuratuur 679, Ladane Ringkonnaprokuratuur 534 ja Riigiprokuratuur 32 asja.

Eesti Vabariigi kohtusiisteemist on sellel ajavahemikul prokuratuurile tagastatud kriminaalasja
materjale kokku 262 korral. Neist saatis Harju Maakohus tagasi kriminaalasju 107 (neist 1 Louna RP
saadetud kriminaalasi), Tartu Maakohus 43 (Tartu kohtumaja 25, Valga kohtumaja 1, Viljandi
kohtumaja 3, Voru kohtumaja 9 ja Jogeva kohtumaja 5), Viru Maakohus 94 (neist 1 Riigiprokuratuuri
saadetud kriminaalasi) (Narva kohtumaja 59, Johvi kohtumaja 31 ja Rakvere kohtumaja 4) ja Pérnu
Maakohus 18 (Parnu kohtumaja 11, Rapla kohtumaja 4, Paide kohtumaja 1 ja Kuressaare kohtumaja
2) korral.

2017 | poolaastal kohtusiisteemist tagastatud 262 kriminaalasjast oli samal ajavahemikul kohtusse
saadetud 13 asja vahemalt teist korda. Selliseid asju oli Viru Maakohtusse saadetud 6 korral, Harju
Maakohtusse 5 korral, Tartu ja Parnu Maakohtusse 1 korral.

Seega on kdige suurem asjade tagastamise protsent Viru Ringkonnaprokuratuuril, kelle 679 kohtusse
saadetud asjaga voOrreldes tagastati 93 kriminaalasja ehk 14 %. Sellele jargneb Pdhja
Ringkonnaprokuratuur, kelle 1369 kohtusse saadetud kriminaalasjaga vorreldes tagastas kohus 106
asja ehk 8%. Louna Ringkonnaprokuratuuri ja Ladane Ringkonnaprokuratuuri vastavad naitajad on 5%
ja 3%. Riigiprokuratuur saatis | poolaastal kohtusse 32 asja ja kohtust tagastati iks kriminaalasi (3%).

Kohtutest tagastatud kriminaalasjad prokuratuuride kaupa
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2017 | poolaastal tagastati vdhemalt 5 kriminaalasja seaduse ebadige kohaldamise vGi karistuse
sobimatuse t6ttu kokku 8 prokurdrile. Nende hulgas oli 3 PGhja Ringkonnaprokuratuuri (vt Lisa 1) ja 5
Viru Ringkonnaprokuratuuri prokurori (vt Lisa 3).



2. Pohja Ringkonnaprokuratuur

2.1 Uldandmed

Ajavahemikul 01.01.-01.07.2017 saatis P6hja Ringkonnaprokuratuur kohtusse 1369 kriminaalasja ja
samal ajal tagastas 106 asja. Kohtusse oli saadetud kokkuleppemenetluses 556, kiirmenetluses 356,
lihimenetluses 261, lUldmenetluses 168, kaskmenetluses 14, prokuratuuri taotlusega menetlus
Idpetada (KrMS § 202, 203, 203?) 8 ja psiihhiaatrilise sundravi menetluses 6 kriminaalasja.

P6hja Ringkonnaprokuratuuri tagasi saadetud 106 kriminaalasjast oli 67 lahendatud
kokkuleppemenetluses, 31 lithimenetluses, 3 Gldmenetluses, 2 psiihhiaatrilise sundravi otsustamise
menetluses, 2 KrMS § 202 alusel menetluse I6petamise taotlust ja 1 kaskmenetluses.

P6hja Ringkonnprokuratuurile tagastatud kriminaalasjad protsentuaalselt
menetlusliikide kaupa

m kokkuleppemenetluses
H lihimenetluses
H ildmenetluses
KrMS § 202 taotlus
M psiihh sundravi kohaldamine

kdaskmenetluses

106 kriminaalasjast oli tagastamise pdhjuseks:

1. prokurdri voi stitidistatava/kaitsja loobumine kokkuleppe- v6i lihimenetlusest 27 korral;

2. kohtu mittendustumine karistusega: liiga leebe 20-I korral, liiga range 1 korral;

3. kohtu poolt vdlja toodud vead kriminaalasja materjalides, siilidistusaktis voi I6pplahendi
ettepanekus 58 korral.

2.2 Tagastamise pdhjused

Prokurdri loobumise pd&hjuseks on olnud 6 juhul siilidistatava suhtes uue kriminaalmenetluse
labiviimine ja Uihises kriminaalasjas asja arutamise vajadus, 2 juhul on prokurér loobunud, sest isik pole
olnud kattesaadav vdi pole ilmunud kohtusse, 1 juhul kohtumaaruses pdhjendus puudub. Stilidistatava
loobumise osas on kohtumadaruses marge kohtuistungil loobumise deklaratsiooni esitamise kohta
(muid selgitusi ei kajastata). 2 juhul on kohus tdlgendanud kohtuistungi toimumise ajast teadliku
suldistatava poolset kohtusse mitteilmumist loobumisena lihtmenetlusest.

Harju Maakohus tagastas prokuratuurile kriminaalasja (1-17-3470) pdhjusel, et prokuréri
kokkuleppemenetluses taotletud karistus on liiga range. Kohtuniku (V. Brett) ndgemuse kohaselt
pidanuks antud asjas rakendama KrMS § 202 véi lepitusmenetluse satteid: KarS § 121 Ig 2 p 2 jdrgi
kvalifitseeritud siiiidistuse kohaselt kasutas siilidistatav oma elukaaslase suhtes fliiisilist végivalda,
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liilies viimast (ihe korra panniga vastu pead ja pohjustades kannatanule valu ja lahtise peahaava.
Prokurér taotles kokkuleppemenetluses siilidistatava karistamist 9-kuulise vangistusega (millest oli
maha arvestatud eelvangistuses viibitud aeg), mida kohaldada KarS § 73 Ig 1, 3 alusel tingimisi 1 aasta
ja 6-kuulise katseajaga. Kohus leidis, et siilidistatava kohene kannatanule abi otsimine, kiirabile ja
politseile oma siili tunnistamine ning kahetsuse vdljendamine, varasema kehtiva karistatuse
puudumine, esmakordsena kdsitletav vdgivallaakt elukaaslaste vahel ja lildse sliiiidistatava
esmakordne vdgivallaakt, mis oli ajendatud kannatanuga (ihiselt tarvitatud alkoholist, samas
kannatanu keeldumine l(itluste andmisest ja tema soov kokkuleppemenetluse kohaldamisel
siddistatavale leebe karistuse kohaldamist, viitab kohtu arvates kogumis, et slilidistatava siii pole
suur. Kuivord tegemist oli kahe isiku kodus toimunud siindmusega, siis ei saanud kohtu hinnangul
rédkida ka avalikust huvist. Kohus lisas, et pohjendatud on Eesti Vabariigis perevdgivallajuhtumite
prioriteetsus, kuid antud kaasuse asjaolud viitasid siisteemse vdgivalla asemel juhuslikku laadi
vdgivallateole. Seega leidis kohus, et pohjendatud ei olnud isiku kriminaalkorras karistamine.

Prokuror ei ndustunud kohtu kasitlusega ja saatis asja uuesti kohtusse, seekord liihimenetluses. Harju
Maakohus tunnistas 23.05.2017 (1-17-4545) isiku lihimenetluse raames siitidi KarS § 121 Ig 2 p 2 jargi
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemise eest, madrates I6plikuks karistuseks 1 kuu 28 paeva vangistust
tingimisi 1-aastase katseajaga.

20 juhul on tagastatud kohtu poolt kriminaalasjad p&hikaristuse leebuse voi selle tingimisi kohaldamise
vOi kohaldatud karistusele liiga lihikese v6i kontrollndueteta katseaja madaramise, lisakaristuse
puudumise vOi leebuse tottu. Mdistetava karistusega mittendustumist puudutavates kriminaalasjades
on siidistuse kvalifikatsiooniks olnud kas iihe voi mitme episoodilises asjas muude kvalifikatsioonide
korval kokku 10 juhul KarS § 424 (mootorsdiduki joobeseisundi juhtimine). Samas on esindatud olnud
ka KarS §-d 117 Ig 1 (surma pdhjustamine ettevaatamatusest); 184 Ig 2 p 1, 2 (korduv/grupis
narkootilise aine suures koguses ebaseaduslik kaitlemine); 199 Ig 2 p 4, 9 (korduv/siistemaatiline
vargus); 212 Ig 1 (kindlustuskelmus); 213 Ig 1 (arvutikelmus); 263 Ig 1 p 1, 2 (avaliku korra raske
rikkumine kas vagivallaga voi relvana kasutatava esemega); 320 Ig 2 (vale Qtlus, kui sellega on
kaasnenud toendi kunstlik loomine); 346 (dokumendi, pitsati hdavitamine, rikkumine, vargus jne); 349
(tahtsa isikliku dokumendi kuritarvitamine); 389! Ig 1 (maksekohustuse varjamine ja tagastusndude
alusetu suurendamine); 423 (sdiduki siistemaatiline juhtimine juhtimisGiguseta isiku poolt).

2017 | poolaastal Harju Maakohtust taotletava karistusega mittendustumise tottu tagastatud 21-st
kriminaalasjast oli 12.09.2017 seisuga kohtuotsus tehtud kokku 16 asjas. Neis oli varasemat
karistusettepanekut ildiselt korrigeeritud rangemaks. Sellist tegevust tuli pidada vajalikuks nt
kriminaalasjas nr 1-17-4106. Prokuror oli sdlminud siitidistatavaga kokkuleppe tema KarS § 199 1g 2 p
9 jargi sulditunnistamises ja rahalise karistuse 90 paevamadra ulatuses, s.0 900 eurot, mdaramises.
Kohtuistungil leidsid kdik osapooled, et jdavad sdlmitud kokkuleppe juurde. Samas selgitas suldistatav
aga kohtule, et pani varguse toime vdlgade kustutamise eesmargil ja markis, et ta on kiill tookohta N
OU-sse registreeritud kui téotaja, kuid seda iiksnes ravikindlustuse saamise eesmargil. Palka talle
ametlikult sealt ei maksta. Prokurér méonis kohtuistungil, et stilidistatavale to6tasu maksmise fakti ei
olnud kohtueelsel menetlusel kontrollitud. Nende asjaolude valguses leidis kohus, et kokkulepe tuleb
tagastada ebadige karistusliigi tottu. Kohtus ilmnenud asjaolude tottu puudus kohtunikul kindlus, et
isik oleks vbimeline rahalist karistust kandma ja seelabi oleks saavutatavad ka karistuse eesmargid.
Jargnevalt loetles kohus pdhjused, miks ta ei saanud ndustuda prokurdri karistusettepanekuga.
Kohtuistungil selgus, et siilidistatav tegelikkuses tootasu ei saa, enda sOnul oli ta kokkuleppes
tookohaks margitud ettevottesse t66le vormistatud tksnes ravikindlustuse saamiseks; samuti avaldas
sulidistatav, et tal on vdlad, kuid sissetulekut tal ei ole ja seepdrast pani toime varguse; 2015 (s.o
kuriteoslindmuse ajal) oli siilidistatava sissetulek vdahene, mis vGimaldas jareldada, et isikul ei olnud
pikemaajaliselt sissetulekuid; kokkuleppes margitud karistuse liik oleks isikule ebasobilik veel ka
menetluskulude suuruse téttu, milline summa on pea sama suur, kui kokku lepitud rahaline karistus,

4



s.0 825 eurot. Uues kokkuleppes, mille kohus ka kinnitas 05.06.2017, oli karistuseks 8 kuud vangistust,
mis jdeti KarS § 73 alusel taitmisele pooramata katseajaga 1 aasta ja 6 kuud.

Samas uhel juhul kriminaalasjas nr 1-17-4549 (tagastamisel kriminaalasja nr 1-17-3070) tegi kohus
lihimenetluses otsuse, kus maistis isikule vaiksema karistuse, kui oli eelnevalt karistuse leebuse t6ttu
tagastatud kokkuleppemenetluses margitud (sh nii maaruse kui otsuse tegi sama kohtunik):
Kohtumddruses karistuse tditmisest korvalehoidumise juhtumi puhul pidas kohtunik vajalikuks kaaluda
isiku karistamise korval ka séiduki konfiskeerimist, tunnistades samas, et see on véimatu, sest siilidlane
kasutas tdédandja autot. Sellegi poolest tagastas kohus kriminaalasja té6andja (lekuulamise
korraldamiseks.

2.3 Tagastamised menetlusliigiti

Harju Maakohtust seaduse ebadige kohaldamise tottu tagasisaadetud kriminaalasjade tagastamise
pohjused eristuvad menetlusliikide kaupa. Enim vigu tuvastas kohus kokkuleppemenetlustes 31 korral,
jargnes lihimenetlus 22 korral (sh 2 psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise menetlust), Gldmenetluses
3 korral, kdskmenetluses 1 korral ja KrMS § 202 taotluse osas 1 korral.

Kokkuleppemenetluse osas on kohtu poolt tagastamise pohjustena vilja toodud {iheaegselt erinevaid
pdhjusi:

- kannatanu nousolek kokkuleppemenetluseks ebaselge v6i puudub (1-17-2636, 1-17-439,
1-17-2606, 1-17-4423);

- puudub kolmanda isiku ndusolek (1-17-65, 1-17-3962);

- kuritegu siudistuses ebadigesti kvalifitseeritud (1-17-3534, 1-17-3462, 1-17-341, 1-17-
2009, 1-17-225, 1-17-3792, 1-17-4169, 1-17-4592);

- slUddistuse sonastus ebakorrektne (1-17-2946, 1-17-2805, 1-17-4423, 1-17-4439, 1-17-
4897);

- slitdistuse tdendid ebapiisavad (1-17-2946, 1-17-4592);

- ebadige karistus (maar, liik, liitkaristuse moodustamine) (1-17-2931, 1-17-3462, 1-17-709,
1-16-1369, 1-17-2419, 1-17-4802, 1-17-5676);

- ebaselge tsiviilhagi summa (1-17-3462, 1-17-5676);

- ebaselge menetluskulude suurus, nende tekkimine, tasumise kord (1-17-3462, 1-17-2872,
1-17-439, 1-17-3818, 1-17-4423, 1-17-4439);

- ebadige sundraha suurus (1-16-11414, 1-17-65);

- ebaselged andmed asitGendite kohta (1-16-11414);

- ebadiged siilidistatavat puudutavad andmed (isikukood, andmed rahaliste kohustuste
tasumise kohta) (1-17-2872, 1-17-816, 1-17-2759);

- puudub selgus isiku vGimest saada aru kokkuleppemenetluse tahendusest (1-17-522);

- trikivead (1-17-2931, 1-17-3462, 1-17-709, 1-17-5094);

- kaitsja allkiri kokkuleppel puudub (1-16-11414).

Kriitiliselt prokuréride suunas tuleb markida, et kohtu poolt vadlja toodud vead on maaratletavad
olulises osas prokurdori tdhelepanematuse véi lohakusena (v.a vaidlused siitidistuse kvalifikatsiooni voi
téendite ebapiisavuse dle), milliseid oleks saanud enne asja kohtusse saatmist valtida. Naiteks
kriminaalasjas nr 1-17-2636 markis kohus, et kokkulepet pole vdimalik kinnitada kannatanu ndusoleku
puudumise tottu: Kohus téi viilja, et toimiku Ik 53 asus kannatanu seisukoht antud kiisimuses. Tegemist
oli blanketiga, kus kannatanu oleks pidanud avaldama, kas ta noustub vbi ei nbéustu
kokkuleppemenetlusega. Vastav koht aga protokollis oli jadnud mdrkimata. Kannatanu oli
vdljendanud, et ,soovin, et isik saaks teenitud karistuse, soovin tutvuda kriminaaltoimiku
materjalidega, esitada tsiviilhagi ja teavitust kohtuistungi toimumise aja kohta“, kuid konkreetset



nousolekut kokkuleppemenetluse Idbiviimise kohta sellest vilja lugeda ei olnud véimalik. Samuti ei
olnud kannatanu oma nousolekut véljendanud iilekuulamise protokollis.

Samasugune probleem avastati kohtu poolt kriminaalasjades nr 1-17-439 ja 1-17-2606. Esimeses neist
oli KarS § 424 ja § 200 Ig 1 jargi kvalifitseeritavate kuriteoepisoodide osas (kokku 4 fakti) roovimise
faktis jaanud kannatanu ndusolek kokkuleppemenetluseks prokuréri poolt kiisimata. Teises KarS § 121
lg 2 p 2, 3 jargi kvalifitseeritud stildistusega kriminaalasjas oli kaks kannatanut, kellest {iks, stiidlase
elukaaslane, avaldas konkreetselt (tl 46), et ta ei ole ndus kokkuleppemenetlusega, samuti oli ta
vdlistanud lepitusmenetluse. Hoolimata sellest asjaolust oli prokuror siiski saatnud kriminaalasja
kokkuleppemenetluses kohtusse. Kriminaalasjas nr 1-17-65 jadi prokurdril votmata kolmanda isiku
ndusolek kokkuleppemenetluse kohta. Prokurdr tdlgendas kolmanda isiku tlekuulamisest nahtuvat
asjaolu, et ta ei ole vara (nutiseadme) konfiskeerimise vastu kui nousolekut ka
kokkuleppemenetluseks. Samas asjas eksis prokuror ka sundraha suuruse arvutamisel. | astme kuriteo
toimepanemise korral (siitidistus puudutas KarS § 184 Ig 1) on sundraha 1175 eurot, prokuror oli
kirjutanud kokkuleppesse selle 1075 eurona.

Kriminaalasjas nr 1-17-3462 on kohus lihe tagastamise pdhjusena toonud valja probleemi ihe varguse
labi kannatanud isiku tsiviilhagi summa ebaselguse tottu. Nimelt oli seda summat toimikus labivalt
parandatud arvutuslikult valesti ja kohtul tekkis kahtlus, et seda on teinud menetleja, mitte kannatanu
ise. Samuti nagi kohus tolgitud teksti parandusi, milliseid ta samuti pidas mitte tolgi poolseteks, vaid
omistas need menetlejale. Selliselt joudis kohus jareldusele, et antud asjas pole selge kannatanu tahe
kokkuleppemenetluse labiviimise ja tsiviilhagi ndude osas. Samas asjas joudis kohus kuriteoasjaolusid
anallilisides jareldusele, et lisaks eelnevale puudusele ei saa ta ndustuda kuriteo kvalifikatsiooni
(varguse asemel on pandimaja tdotaja poolt pandimajja toodud varade dravotmise ndol tegemist
pigem omastamisega) ja taotletud liitkaristuse moodustamisega.

Kriminaalasja nr 1-16-11414 tagastas kohus lisaks ebadigele sundraha suurusele, milline oli
kokkuleppes 1175 euro asemel margitud 1075 eurona ja kokkuleppel kaitsja allkirja puudumisele
pdhjusel, et kokkuleppemenetluses oli ebaselge asitdendite kiisimus. Nimelt oli KarS § 200 Ig 1 jargi
kvalifitseeritava sildistusega kriminaalasjas diend, et tiks CD plaat hairekeskuse kdnesalvestisega ja 1
DVD plaat videokaamera salvestisega asuvad kriminaaltoimiku juures, samas kohus neid sealt ei
leidnud. Kokkuleppes ei olnud prokurdér markinud nende asitdendite olemasolu ega otsustanud, mida
nendega teha. Kuivord kohtul on aga KrMS § 306 kohaselt kohustus ka asitdendite osas seisukoht
kujundada, siis ei vBimaldanud ka see kiisimus kokkulepet kinnitada.

Kull aga tuleb markida, et siilidistuse kvalifikatsiooniga mittendustumisel vdi t6endite ebapiisavuse
teemal on kohus lletanud ka oma volituse piire, tagastades kriminaalasja, ndudes uute siilidistatavate
vOi siiidistusele tdiendavate episoodide lisamist. Nditeks kriminaalasja nr 1-17-4592 tagastas kohus
muuhulgas selle parast, et ta ei ndustunud siiidistuse kvalifikatsiooniga KarS § 121 Ig 1 jargi. Samas
aga toi ta valja tagastamise alusena kriminaalasjas menetluse IGpetamise fakti teise isiku suhtes,
kommenteerides prokurdéri poolset [6petamise otsust kui kergekaelist ja ndudes sisuliselt selles faktis
prokurdrilt vea parandamist ning uuele isikule siitidistuse esitamist. Sellise tegevusega sekkus kohtunik
pohjendamatult prokuratuuri tlesannetesse ja pidas end oOigustamatult prokuratuuri juhtivaks
Uksuseks. Prokuror eiras sellist nduet ja saatis kriminaalasja 04.07.2017 kohtusse uueks arutamiseks
Uldmenetluses. 05.09.2017 ndustus kohus minema Uuldmenetluselt Ule kokkuleppemenetlusele
(kohtuasja nr 1-17-6457) ja mdistis siilidistatava slilidi muuhulgas ka prokurdri poolt varasemalt
kriminaalasja tagastamist pdhjustanud stiiidistuses KarS § 121 Ig 1 jargi.



Lihimenetluse osas on tagastamise pohjuseks selle menetluse labiviimiseks kohtus ebapiisav materjal.
Ebapiisava materjalina tdlgendavad kohtunikud aga vaga erinevaid kriminaalasjale omistatavaid
puudusi. Need on jargmised:

- tsiviilhagisid puudutav osa ebaselge (kes on tegelik kannatanu, kellele véi kellelt valja
moista ja kui suures ulatuses) (1-16-6103, 1-17-2088, 1-17-2142, 1-17-3214);

- kuriteo asjaolud ebaselged/tdendid kogumata voi vastuolulised (1-17-2011, 1-17-3101, 1-
16-11419, 1-16-10824, 1-17-4586, 1-17-4763);

- siUddistuse sonastus ebasobiv (1-17-1146, 1-17-3337, 1-17-2881);

- slUidistatavat puudutavad andmed ebatdpsed voi ebapiisavad (iseloomustav materijal,
kriminaalhooldaja seisukoht puudub, karistusdiend vananenud, elukoha andmed
ebadiged, isikukood vale) (1-17-2002, 1-17-241, 1-17-3390, 1-17-1679, 1-17-4835, 1-17-
5100);

- slildistatava vaimne seisund ebaselge (1-17-1103, 1-16-8380);

- slidistatava soov selle menetlusliigi rakendamiseks ebaselge (1-17-2891).

Kriitikana tuleb markida, et Harju Maakohus selle asemel, et teha olemasolevate tdendite alusel otsus,
saadab kriminaalasja materjali pigem lisatdendite kogumiseks tdiendavale, jattes sageli nimetamata
lisatoimingud voi nimetades selliseid toiminguid, milliste tegemisel tdendi saamise perspektiivi ei saa
pidada asjakohaseks (vastastamine, pika aja mooddudes utluste olustikuga seostamine, korduvad
lilekuulamised, tunnistajate iilekuulamine, kelle iitlused ei ole puutumuses siitidistuse asjaoludega,
téendid mittevaralise kahju osas jne). Kui kriminaalasjades nr 1-17-2011, 1-17-2088, 1-16-10824, 1-17-
4586, 1-17-3214, 1-17-4763 oleks kohus langetanud otsuse, saanuks prokuror tagasisidet véimalike
menetluslike puuduste osas. Otsuse tegemata jatmine ja kriminaalasja ilma selgete juhisteta
tagastamine ei ole sisuliselt aidanud kaasa kriminaalmenetluse kvaliteedi tostmisele.

Drastilise naitena tuleb esile tuua kohtu poolse tagastamise p&hjusena nimetatud asjaolu, et ta ei
noustu lihimenetluses prokurdri poolt esitatud muudetud siitidistusega (1-17-1146). Prokuroril on
Oigus liihimenetluses sildistust muuta (vt Riigikohtu lahend nr 3-1-1-79-10 p 8), sellega
mittendustumist saanuks kohus kajastada kohtuotsuses. Selline kohtu tegevus ei mahu
kriminaalmenetluses liihimenetluse tagasi saatmise pdhjenduse alla, nimelt, et kriminaalasja materjal
on ebapiisav otsuse langetamiseks.

Uldmenetluse osas on kohtu poolt siitidistusakti tagastamise pShjustena nimetatud siiidistuse
asjaolude ebaselgust (suudistus esitatud episoodis, kus juba joustunud kohtulahend; siilidistuses
elatusraha ndude suurus lile aasta vana ja tapsustamata kohtusse saatmisel) (1-17-5, 1-17-2382);
suiidistusaktis ebatadpsused siilidistatavate kinnipidamise ja kvalifikatsioonide osas (1-17-6013).

Kriitikana tuleb markida, et kohus on tagastanud Gildmenetluses stitidistusaktid puuduste osas, millised
on parandatavad/muudetavad kohtuistungi kdigus mistahes aja hetkel. Seega puudusid tagastamiseks
seaduslikud alused. Kriminaalasjas nr 1-17-6013 tagastas kohus 21.06.2017 uldmenetluses
suidistusakti, prokuror parandas studistusaktis koheselt vead ja saatis samal paeval kriminaalasja
tagasi kohtusse (kohtu alla andmise maarus 26.06.2017, uus asja nr on 1-17-6086).

Kaskmenetluses kohtusse saadetud kriminaalasja nr 1-17-4528 tagastas kohus pdhjusel, et selles
taotletud karistust ei ndinud seadus ette. Nimelt oli prokurér rahalise karistuse maara arvutamisel
aluseks votnud suiidistatava osas valja arvestatud vale pdevamaara ja seejarel oli ta rahalise karistuse
KarS § 69 alusel asendanud uldkasuliku tooga. Viimast toimingut aga KarS § 69 ette ei nde. Seega oli
prokuror selgelt kohaldanud seadust ebadigesti.



KarS § 202 alusel esitatud taotluse iildmenetluses kohtusse saadetud kriminaalasjas nr 1-17-1209
tagastas kohus pdhjusel, et kriminaalasja materjalidest nahtuvalt polnud tdidetud eeldus, et isik oli
asunud heastama kahju voi seda juba teinud. Prokuror leidis, et tsiviilhagi kiisimus tuleks [6petamise
otsuse tegemisel korvale jatta, kuna see oli lahendatud teises menetluses ja esitas 24.11.2014
koostatud kiirmenetluse maksekasu, kus vastav kohustus oli maaratletud. Kohus markis aga, et
tsiviilhagi korvalejatmiseks puudub asja materjalides tsiviilhagi rahuldamist ehk maksekadsu alusel
tasumisele kuuluva summa kasvoi osalist tasumist kinnitav asjakohane dokumentaalne téend.



3. Louna Ringkonnaprokuratuur

3.1 Uldandmed

Ajavahemikul 01.01.-01.07.2017 saatis Léuna Ringkonnaprokuratuur kohtusse 823 kriminaalasja ja
samal ajal tagastas 44 asja. Kohtusse oli saadetud kokkuleppemenetluses 590, kiirmenetluses 104,
Uldmenetluses 96, lihimenetluses 18, psiihhiaatrilise sundravi menetluses 7, kdskmenetluses 4 ja
prokuratuuri taotlusega menetlus I6petada (KrMS § 202, 203?, 203) 4 kriminaalasja.

Lduna Ringkonnaprokuratuuri tagasi saadetud 44 kriminaalasjast oli 38 lahendatud
kokkuleppemenetluses, 3 lihimenetluses, 2 kiskmenetluses ja 1 tildmenetluses.

Louna Ringkonnaprokuratuurile tagastatud kriminaalasjad
protsentuaalselt menetlusliikide kaupa

M kokkulepe
M [ihimenetlus
M (ldmenetlus

kdskmenetlus

44 kriminaalasjast oli tagastamise pohjuseks (2 juhul kohus tagastas kriminaalasjad iheaegselt nii
seaduse kohaldamise vea kui ka karistuse leebuse tottu):

1. prokurdrivoisutidistatava/kaitsja loobumine kask-, kokkuleppe- v6i lihimenetlusest 23 korral;

2. kohtu mittendustumine karistusega: liiga leebe 2 korral, liiga range 2 korral;

3. kohtu poolt vdlja toodud vead kriminaalasja materjalides, sililidistusaktis vdi I6pplahendi
ettepanekus 19 korral.

3.2 Tagastamise pdhjused

Prokurdri loobumise pdhjuseks on olnud 9 juhul siilidistatava suhtes uue kriminaalmenetluse
labiviimise ja tema kriminaalasjade Uhises menetluses arutamine vajadus, 2 juhul kohtumaaruses
pohjendus puudus, 2 juhul on prokurér tunnistanud puudusi kokkuleppemenetluses (suidistuse
sGnastuse parandamise vajadus, tsiviilhagi nduded ebaselged) ja ei ole saanud koheselt viga parandada
uue kokkuleppe sGlmimisega. Suldistatava loobumise osas on kohtumaaruses marge kohtuistungil
loobumise deklaratsiooni esitamise kohta (muid selgitusi ei kajastata). Selliseid madarusi on
vormistatud 9 juhul.

Tartu Maakohus on 2 korral tagastanud kriminaalasja kokkuleppemenetluses leides, et prokuréri poolt
taotletud nii pohi- kui ka lisakaristus on liiga range, lisaks on liialt koormav ka stilidistatavalt
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menetluskulude valjamdistmine tdies ulatuses. Sellised kriminaalasjad kasitlevad KarS § 424
juhtumeid, kus prokurdr on hilisemalt kohtu juhiste alusel sanktsioone vahendades s6lminud uue
kokkuleppe. Kriminaalasjas nr 1-17-3347 leidis kohus, et prokurori poolt joobes juhtimise eest
slldistatavale karistuseks 11 kuu ja 28-pdevase vangistuse 1-aastase katseajaga Uhes
kaitumiskontrollile allutamisega ning lisakaristusena 1 aastaks juhilubade dravotmise taotlemine, on
liialt range jargmistel pGhjustel: Isiku joobe suuruseks tuvastati keskmine joove 0,95mg/| kohta;
rikkumine leidis aset plihapdeva ohtul kella 19.04 ajal, kui siiiidistatav alustas séidukiga liikumist
parkimisplatsilt ja peeti koheselt politsei poolt kinni (seega ei jéudnud isik ténavaliikluses veel osaleda
ja peatas soiduki koheselt peale politsei mérguannet); kahetses oma tegu,; enda sonul tarvitas alkoholi
eelmisel 6htul ja ei osanud arvata, et on veel joobes; isik oli kiill joobes juhtimise eest 2015 aprillis
karistatud, kuid see oli uue juhtumi ajaks kantud, kehtivad vddrteomenetlused puudusid. Kohus leidis,
et isik oli varem kiill samasuguse rikkumise eest karistatud, kuid oluline on siiski arvestada, et see leidis
aset ligikaudu 2 aastat tagasi ning vahepealsel ajal ei ole ta uusi siiiitequsid toime pannud. Seega ei
saanud delda, et rikkumine oleks antud asjas olnud tavapdirasest mdrkimisvdédrselt ohtlikum voi et
stitidistatava slili suurust saanuks lugeda keskmiselt suuremaks. Kohtu hinnangul ei esinenud (ihtegi
asjaolu, mis pohjendaks pohi- ja lisakaristuse mdoistmist tavapdrasest sedavord raskemana. Kohus
arvestas siinkohal ka seda, et vaid vihe aega tagasi oli kohus teinud kiirmenetluses otsuse, kus
analoogses juhtumis oli prokuratuuri poolt esitatud kokkuleppe alusel isikule moistetud mdrgatavalt
kergem karistus (nr 1-17-3184). Kohus réhutas samas, et ta arvestab joobeseisundis mootorsoiduki
juhtimise kui kuriteo ohtlikkust ning tihiskonna ddrmiselt taunitavat hoiakut selliste kuritegude suhtes,
kuid siiski tuleb sarnaste rikkumiste ja eelandmetega siiiidistatavaid kohelda vérdselt ja Ildhtuda
karistuse moistmisel varasemast kohtupraktikast. 12.04.2017 tegi Tartu Maakohus samas asjas
s6lmitud uue kokkuleppe alusel otsuse (1-17-3439), mdistes karistuseks 9 kuud vangistust, mis jaeti
KarS § 74 alusel kohaldamata, maarates katseajaks 2 aastat, lisaks voeti isikult ara juhtimisoigus 6 kuuks
ja konfiskeeriti s6iduauto.

Kriminaalasjas nr 1-17-4655 on kohus leidnud taas, et prokuréri poolt joobes juhtimise eest
suudistatavale taotletav karistus on liiga range, lisaks leidis, et ka temalt menetluskulude
vdljamdistmine tdies ulatuses oleks liialt koormav. Prokuror taotles joobes mopeedi juhtinud isikule
karistuseks 6 kuu ja 27 pdeva pikkust vangistust 1-aastase katseajaga Uhes kditumiskontrollile
allutamisega. Kohus leidis, et sellise karistuse taotlemisel ei olnud pd&hjalikult arvestatud suiiidistatava
varasemat elukdiku ega kuriteo asjaolusid. Stitidistataval tuvastati alkomeetriga m&6tmisel 0,82 mg/I
kohta joove, mida kohus pidas kriminaalvastutuse kaasatoova joobe suuruse alammaara lahedaseks,
rikkumine toimus kolmapaeva dhtul kella 17.09 ajal linnas, mil ilmselt liiklustihedus tanavatel on
suurem kui teistel aegadel. Samas aga arvestas kohus, et rikkumine pandi toime mopeediga, mida
ilmselgelt ei saanud kasitleda samavaarse ohtlikkusega, kui seda oleks olnud auto juhtimine. Tunnistaja
sOnutsi peatus siilidistatav koheselt politsei marguande peale ega plilidnud pdgeneda ega tekitada
liiklusohtlikku olukorda. Sulidistatav vaitis, et ta laks umbes 30 m kaugusele enda elukohast naabrite
juurde, kuid neid ei olnud kodus ja ta tarvitas aia juures dra 0,5 | 6lu, tagasiteel pidas politsei ta kinni.
Kohus lisas, et kriminaalasja materjalidest nahtuvalt vois siiidistatava puhul pidada raskendavateks
asjaoludeks alkoholijoobes linnaliikluses sGitmist liiklustiheduse ajal (kuigi selles osas toimikus andmed
puudusid) ja juhtimisdiguse mitteomamist. Vaarteokaristusena liiklusseaduse rikkumisi ei pidanud
kohus Oigeks arvestada, sest need tuli lugeda aegunuks. Varasemalt joobes juhtimise kohta andmed
suldistatava osas puudusid. Stlidistatav omas kehtivat kriminaalkaristust varavastase teo eest. Nende
eelandmete alusel leidis kohus, et Gige oli isikut karistada tingimisi ja maarata talle kriminaalhooldaja,
kuid markis, et tavaparasest suurema pdohikaristuse madramisega ta ei noustu. Samuti ei olnud kohtu
arvates Oige isiku todvdimetuspensiondri staatuse tottu, kelle ainsaks sissetuleku allikaks oli 83 euro
suurune pension, vdlja mdista tdies ulatuses menetluskulud summas 376.50 eurot. Sildistatava
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elukaaslane omas kiill sissetulekut, kuid selle arvestamist siilidistatava menetluskulude allikana ei
pidanud kohus kohaseks. Kill oli prokurdr ajatanud menetluskulude tasumise aasta peale, kuid ka seda
pidas kohus siitidistatavale majanduslikult Gilemadara koormavaks. Antud asjas sdlmis prokurér kohtu
juhiste alusel uue kokkuleppe, mille Tartu Maakohus kinnitas 04.09.2017 (kohtuasja nr 1-17-7055).
Kokkuleppe kohaselt maarati siitidistatavale 10plikuks darakandmisele kuuluvaks karistuseks 4 kuud ja
27 pdeva vangistust 1-aastase katseajaga Uhes kditumiskontrollile allutamisega, tasumisele kuuluvat
menetluskulu vahendati ja maarati tasumisele osade kaupa aasta jooksul.

2 juhul on kohus tagastanud kriminaalasjad vangistuse tingimisi kohaldamisel kontrollnGuete
mittemadaramise tottu (1-17-4543, 1-17-3834). Nt kriminaalasjas nr 1-17-4543 leidis kohus, et avaliku
korra raske rikkumise toimepannud isikule kokkulepitud I&pliku karistuse 10 kuud ja 1 pdev vangistust
(karistus moodustus eelvangistuses viibitud aja mahaarvestamise t6ttu) moistmine KarS § 73 alusel
tingimuslikult 4-aastase katseajaga ei tdida isikupbhiselt karistuse eesmarki. Stldistatava naol oli
tegemist varem 6-| korral kriminaalkorras karistatud isikuga, sh ka karistatud reaalsete vangistustega.
Viimase, s.0 Harju Maakohtu 01.03.2016 otsusega kriminaalasjas nr 1-16-1225 karistati siilidistatavat
KarS§2151g2 p 1, 2 jargi 10 kuu pikkuse vangistusega. KarS § 65 Ig 1 ja § 64 Ig 1 alusel loeti see karistus
kaetuks Tartu Maakohtu 19.10.2015 otsusega kriminaalasjas nr 1-15-8312 mdistetud 1 aasta 2 kuud ja
28 pdeva pikkuse vangistusega ning kohtuotsuste kogumi eest mdisteti temale liitkaristuseks 1 aasta 2
kuud ja 28 pdeva vangistust alates 10.08.2015. Sildistatava karistusaeg |6ppes 07.11.2016.
Siddistusest nahtuvalt pani ta aga juba 20.11.2016, s.o koigest paar nadalat peale vangistusest
vabanemist, toime uue kuriteo. Kohus leidis, et KarS § 73 kohaldamine on vdimalik reeglina isikute
suhtes, kes panevad tahtliku kuriteo toime esmakordselt ning kelle osas on kohtul tekkinud usaldus, et
ta tulevikus kuritegusid enam toime ei pane. Kehtiva kohtupraktika kohaselt on KarS § 73 rakendamine
valistatud isikute suhtes, kes ei ole varem tahtliku kuriteo eest karistatud kiill vangistusega, vaid
kergema karistusega, kuid kes siilidimdistmisele vaatamata on hiljem jatkanud digusvastaste tegude
toimepanekut. Kindlasti ei olnud kohtu arvates KarS § 73 kohaldatav aga selliste isikute suhtes, nagu
seda oli stilidistatav, kes oli juba varemalt korduvalt karistatud vangistustega, kuid kes ikkagi paneb
toime uha uusi ja uusi kuritegusid. Seega leidis kohus, et stilidistatava isikust lahtuvalt on KarS § 73
ndol tegu aarmiselt ebakohase karistusmeetmega. Juhul, kui tema suhtes lldse kaaluda vangistuse
tingimisi taitmisele podramata jatmist, siis tuleks rakendada vahemalt KarS § 74, mis véimaldab isiku
allutada kaitumiskontrollile. See annaks vbimaluse teostada siitidistatava ule mingilgi maaral riiklikku
jarelevalvet ja kriminaalhooldust ning aitaks uute kuritegude toimepanemise riski monevorra
maandada vdi vahemalt lUkata edasi nende toimepanekut.

Moistetava karistusega mittendustumist puudutavates kriminaalasjades on siilidistuse
kvalifikatsiooniks olnud 2 juhul KarS § 424. Samas on esindatud olnud ka KarS §-d 1991g2p 1,7,8,9
(tulirelvaga, grupis, sissetungimisega, siistemaatiline vargus); 200 Ig 2 p 7, 8, 9 (grupis, relvaga,
sissetungimisega roovimine); 201 Ig 2 p 1 (korduv omastamine); 263 Ig 1 p 1, 2; 320 Ig 1 (vale itluse
andmine); 423 - 22 Ig 2 (juhtimisdiguseta isiku poolt sdiduki siistemaatilisele juhtimisele kihutamine).

Tartu Maakohtu poolt kokku 4 juhul karistuse taotluse ebadige kohaldamise tottu tagastatud
kriminaalasjadest on otsus tehtud 3 asjas. Kdikides asjades oli prokurdr vastavalt kohtu juhistele
korrigeerinud karistusettepanekuid.

3.3. Tagastamised menetlusliigiti

Tartu Maakohtust seaduse ebadige kohaldamise tdttu tagasisaadetud kriminaalasjade tagastamise
pohjused eristuvad menetlusliikide kaupa. Enim vigu tuvastas kohus kokkuleppemenetlustes 15 korral,
jargnes lihimenetlus 2 korral (sh 1 psiihhiaatrilise sundravi kohaldamise menetlus), tildmenetluses 1
korral ja kaskmenetluses 1 korral.
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Kokkuleppemenetluse osas on kohtu poolt tagastamise pdhjustena valja toodud iheaegselt erinevaid
pohjusi:

- kannatanu néusolek kokkuleppemenetluseks ebaselge v6i puudub (1-17-4191, 1-17-3834)

- puudub kolmanda isiku néusolek (1-17-2715, 1-16-7211, 1-17-2878);

- kuritegu stiidistuses ebadigesti kvalifitseeritud (1-17-4094, 1-17-4543);

- slUidistuse sonastus ebakorrektne (1-17-1073, 1-17-2878, 1-17-1476, 1-17-4191, 1-17-
4543);

- slitdistuse tdendid ebapiisavad (1-17-2604);

- ebadige karistus (maar, liik, liitkaristuse moodustamine, katseaja pikkus) (1-16-6846, 1-17-
1056, 1-17-2878, 1-17-5459, 1-17-3834);

- konfiskeerimise tingimused ebadiged (1-17-2878);

- ebaselge tsiviilhagi (1-17-1934);

- ebaselge menetluskulude suurus, nende tekkimine, tasumise kord (1-17-3077, 1-17-5459,
1-17-3834);

- ebadige sundraha suurus (1-17-4191);

- ebaselged andmed asitdendite kohta (1-17-4191).

Kriitiliselt prokuréride suunas tuleb markida, et kohtu poolt vdlja toodud vead on maaratletavad
olulises osas prokurori tahelepanematuse voi lohakusena, milliseid oleks saanud enne asja kohtusse
saatmist valtida.

Naiteks kriminaalasja nr 1-17-1934 tagastas kohus pohjusel, et selles oli Tartu Linna kahjundue
sdnastatud tsiviilhagindudena viitega VOS §-le 1043, kuigi tegemist oli KrMS § 38! mdttes avalik-
Oigusliku nGudega. Tartu Linna kahjunGuet puudutava siilidistuse (KarS§2091g2p 1,§3441g1, § 345
Ig 1 jargi) kohaselt esitas stiidistatav ajavahemikul 13.07.-08.09.2015 Tartu linnavalitsuse sotsiaalabi
osakonnale toimetulekutoetuse saamiseks avalduse ja taotluse, kus esitas valeandmeid Giirisummade
kohta, mille aluseks olnud iiiirileping oli selleks ajaks I6petatud. Selliselt 16i suiidistatav sotsiaalabi
osakonnale ettekujutuse, et tal on endiselt alalised kulud ja ta on nende eest tasunud, et selliselt on
jatkuvalt Oigus saada toimetulekutoetust. 11.09.2017 kinnitas Tartu Maakohus antud asjas uue
kokkuleppe ja mdistis muuhulgas stilidistatavalt Tartu Linna kasuks Sotsiaalseadustiku iildosa seaduse
(SUS)&§211g1,p1,8§221g4,§311g1p1alusel 1551.95 eurot.

Ka on Louna prokuratuurile tagastatud kokkuleppemenetluses kriminaalasju, milles pole prokurér
enne asja kohtusse saatmist vormistanud kolmanda isiku ndusoleku protokolli tildse voi ei ole pidanud
seda vajalikuks, sest viimane on oma seisukoha antud kisimuses vidljendanud muul moel (nt
Ulekuulamisel). Kriminaalasjas nr 1-16-7211 (stiidistus KarS § 424 ja § 329 jargi) selgus kolmanda isiku
poolt kohtule esitatud kirjast, et antud asjas kokkuleppega konfiskeeritav vara —sdiduauto on iihisvara.
Kohtueelses menetluses oli see asjaolu jadanud vdlja selgitamata, seega ka kolmas isik vastava
maadrusega kriminaalmenetlusse kaasamata. Samamoodi oli kohtu ndgemuses kolmas isik
kriminaalmenetlusse kaasamata kriminaalasjas nr 1-17-2878 (antud asi tagastatud prokuratuurile ka
liitkaristuse ebadige moodustamise, karistuse alguskuupdevad ja kuriteo toimepanemise aeg
kajastatud ebadigesti, silidistuse sGnastus ebatdpne). Kriminaalasja nr 1-17-2715 tagastas kohus
pdhjusel, et kolmanda isiku ndusoleku vastav protokoll oli jadnud vormistamata.

Nt kriminaalasi nr 1-17-4191 tagastati kohtu poolt pdhjusel, et prokurér ei olnud kokkuleppemenetluse
kohaldamisel tutvustanud kannatanule KrMS § 240 p 3 nimetatud digusi. Nimelt puudusid antud asjas
kannatanu vastused kiisimusele, kas kannatanu soovib kohtuistungi ajast teadet, polnud kannatanu
arvamust siitidistuse ja karistuse kohta, talle polnud selgitatud, et vdib tutvuda kriminaalasja toimikuga
ja esitada prokuratuuri kaudu ka moraalse kahju osas tsiviilhagi. Seega leidis kohus, et antud asjas oli
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puudu korrektne kannatanu ndusolek kokkuleppemenetluse kohaldamiseks. Selline viga sai kohtu
arvates voimalikuks, sest prokuror oli piirdunud kannatanult kokkuleppemenetluseks ndusoleku
kiisimisel eeluurimisel toimunud llekuulamisel antud selgitusele. Kohtu arvates aga pidanuks prokuror
kohtueelse menetluse l6ppedes kokkuleppemenetluse kohaldamise eel kannatanule uuesti tema
Oigusi tutvustama, sest vGib olla on ta selleks ajaks oma seisukohta muutnud. Lisaks eelnevale
probleemile avastas kohus vea siilidistuses margitud kuriteo toimepanemise aja osas (66pdev hiljem);
sundraha suurus oli kiill igesti margitud, aga viide kuriteoastmele vale (Il astme kuriteo asemel | astme
kuritegu) ja toimikus oleva asitGendi — CD-l asuva kdnesalvestise osas puudus kokkuleppe tekstis
seisukoht.

Lihimenetluse osas on tagastamise pohjuseks selle menetluse labiviimiseks kohtus ebapiisav materjal.
Tartu Maakohtu poolt 2 juhul lihimenetluse vormis kohtusse saadetud kriminaalasjade tagastamise
pohjuseks on olnud siddistatava vaimse seisundi ebaselgus, millele ei saanud vastust
kriminaalmenetluse kdigus tehtud ekspertiisiaktist. Kriminaalasjas nr 1-16-2937 (psiihhiaatrilise
sundravi menetlus) oli kohtuistungi ajaks ekspertiisiakt vananenud, mistottu ei saanud vastust
kiisimusele, kas isik vajab endiselt sundravi kohaldamist (olemas viited paranemise v3imalustele).
Kriminaalasjas nr 1-17-31 oli ekspertiisiakt sdnastatud vaga lakooniliselt, mistdttu jaid vastamata isiku
vOimalikku stitidimatusseisundit puudutavad kiisimused. Liihimenetluse reeglite kohaselt aga eksperdi
Ulekuulamist eraldi toimetada ei olnud vdimalik.

Uldmenetluse osas on kohtu poolt kriminaalasjas nr 1-16-7253 siiiidistusakti tagastamise pShjustena
nimetatud siilidistuse asjaolude ebaselgust: siilidistus pole piisavalt detailne, on mitmetimdistetav,
samuti on valja toodud puudusena kirjavigu.

Kriitikana tuleb markida, et kohus on tagastanud Gldmenetluses siilidistusakti puuduste osas, millised
on parandatavad/muudetavad kohtuistungi kdigus mistahes aja hetkel. Seega puudusid tagastamiseks
seaduslikud alused. 01.03.2017 on ka samal pdhjusel Tartu Ringkonnakohus prokurdori kaebuse alusel
17.01.2017 Tartu Maakohtu tagastamise madruse tuhistanud ja saatnud kriminaalasja tagasi samale
kohtukoosseisule lildmenetluses arutamiseks.

Kaskmenetluses kohtusse saadetud kriminaalasja nr 1-17-2862 tagastas kohus pOhjusel, et KarS § 346
(ametliku dokumendi vargus) ja § 349 (teise isiku tahtsa isikliku dokumendi kuritarvitamine) jargi
kvalifitseeritud siilidistuse episoodides kirjeldatud tegude osas ei olnud tdendamiseseme asjaolud
selged ja kohtul tekkis kahtlus, kas tegemist oli lildse kuritegudega. Suidistatava Utlustest nahtuvalt
oli ta tunnistanud, et vottis tema elukohta ununenud sobra rahakotist seal asunud isikutunnistuse, kuid
puudusid selgitused selle kohta, et ta soovinuks seda endale jatta ja omandada. Suidistatava ttlustest
ja faktilisest kaitumisest ndhtus, et ta soovis sdbra isikutunnistust liksnes kasutada kasiinosse
padsemiseks, et selliselt valtida ise endale kehtestatud kasiinokeeldu. Kohtu arvates asjaolu, et
slitidistatav vottis sdbrale kuuluva ID-kaardi sGbra teadmata, ei tdenda veel iseenesest seda, et ta
soovis isikutunnistust omandada, s.o sObralt varastada. Ise endale kasiinokeelu kehtestamise ja selle
keelu eiramine sobra isikutunnistuse kasutamisega ei olnud kohtu arvates sellise raskusega tegu, mis
oleks kvalifitseerunud teise isiku nimele vélja antud tahtsa isikliku dokumendi kuritarvitamiseks KarS §
349 tahenduses. Ise endale kehtestatud kasiinokeelu eiramiseks sdbra isikutunnistuse kasutamisega ei
omandata kohtu arvates olulist digust, millist oleks pdhjendatud kasitleda kuriteona. 25.09.2017
I6petas prokurdr kriminaalasjas KarS § 346 tunnustel esitatud kahtlustuse osas osaliselt menetluse,
markides, et asja materjalidega ei Onnestunud tuvastada siilidlase tahtlust omastada sdbra
isikutunnistust. Samal kuupdeval 16petas prokurdr KarS § 349 jargi esitatud kahtlustuse KrMS § 202
kohaselt avaliku menetlushuvi puudumise tottu lihes kohustusega tasuda riigituludesse hiljemalt
25.02.2018 250 eurot ja maaratud kaitsjatasu ehk kriminaalmenetluse kulu 48 eurot.
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4. Viru Ringkonnaprokuratuur

4.1 Uldandmed

Ajavahemikul 01.01.-01.07.2017 saatis Viru Ringkonnaprokuratuur kohtusse 679 kriminaalasja ja
kohus tagastas 93 asja. Kohtusse oli saadetud kokkuleppemenetluses 336, kiirmenetluses 134,
Uldmenetluses 94, lihimenetluses 85, kaskmenetluses 20, prokuratuuri taotlusega menetlus |Gpetada
(KrMS § 202, 203, 203?) 7 ja psiihhiaatrilise sundravi menetluses 3 kriminaalasja.

Viru  Ringkonnaprokuratuuri tagasi saadetud 93 kriminaalasjast oli 54 lahendatud
kokkuleppemenetluses, 33 liihimenetluses, 1 ildmenetluses, 3 kdskmenetluses, 1 psiihhiaatrilise
sundravi otsustamise menetluses ja 1 KrMS § 202 alusel menetluse ldpetamise taotluse osas.

Viru Ringkonnaprokuratuurile tagastatud kriminaalasjad protsentuaalselt
menetlusliikide kaupa

m kokkulepe
H lihimenetlus
m tldmenetlus
KrMS § 202 taotlus
M psiihh sundravi kohaldamine

B kdaskmenetlus

93 kriminaalasjast oli tagastamise pohjuseks:

1. prokurdri voi sutidistatava/kaitsja loobumine ld-, kédsk-, kokkuleppe- v&i liihimenetlusest 39
korral;

2. kohtu mittendustumine karistusega: liiga leebe 17 korral;

3. kohtu poolt vdlja toodud vead kriminaalasja materjalides, siilidistusaktis vdi I6pplahendi
ettepanekus 37 korral.

4.2 Tagastamise pOhjused

Prokurori loobumise pdhjuseks on olnud 6 juhul siiiidistatava suhtes uue kriminaalmenetluse
labiviimine ja Uihises kriminaalasjas asja arutamise vajadus; 1 juhul on prokurér loobunud, sest isik pole
olnud kattesaadav voi pole ilmunud kohtusse; 1 juhul on prokurér loobunud, sest siilidistatava suhtes
oli esitatud taotlus karistuse tditmisele pddramiseks, mistottu tuli kokkuleppemenetluses liitkaristus
moodustada teistel alustel; 1 juhul on prokurdr loobunud, kuna lihimenetluse asemel soovis
kokkuleppemenetluse kohaldamist; 2 juhul kohtumaaruses prokuréri loobumise pdhjendus puudub. 1
juhul on kohus tdlgendanud prokurori loobumisena kokkuleppemenetlusest olukorda, kus siidistatav
loobus kiirmenetluses kokkuleppest, kohus saatmata materjale tagasi prokuratuuri kehtestas
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prokurdrile tahtaja uue kokkuleppe esitamiseks ja kuna prokurdr kohtu korraldust ei taitnud, siis leidis
kohus, et prokurér loobus kokkuleppemenetlusest (kriminaalasja nr 1-17-2586).

Sildistatava loobumise osas on kohtumaaruses marge kohtuistungil loobumise deklaratsiooni
esitamise kohta (muid selgitusi ei kajastata). Selliseid maaruseid on kokku 20. Viru Maakohtus
tolgendab erandlikult teistest kohtutest siilidistatava kohtuistungile mitteilmumist tema loobumisena
lihtmenetluse kohaldamisest. Seejuures ei oma kohtu jaoks tahendust asjaolu, kas siilidistatav on
kutse katte saanud vdi mitte ehk kas ta on teadlik kohtuistungi toimumise ajast. llma siiiidistatava
poolt kohtukutse kattesaamise kinnituseta on kohus tdlgendanud siitidistatava kohtuistungile
mitteilmumist tema loobumisena lihtmenetlusest kokku 4 juhul (1-17-3191, 1-16-11383, 1-16-10022,
1-17-4890). 1 juhul leidis kohus, et siilidistatava asukoha teadmatuse téttu ei saavat kohus kontrollida
tema nousolekut kokkuleppemenetluse kohta ja jarelikult ei ole vdimalik seda menetlusliiki kohaldada
(1-17-4890). 1 juhul on leidnud kohus, et kuna siitidistatav kokkuleppemenetluses oma siid ei
tunnistanud, siis ei olnud ta jarelikult kokkuleppemenetluse kohaldamisel valjendanud oma tdelist
tahet ja ta ei soovi kokkuleppemenetlust (1-17-3325).

Kriitiliselt tuleb markida Viru Maakohtu aadressil, et nende poolt on siilidistatava loobumist
lintmenetlusest télgendatud liiga laialt ja seaduse mottega vastuoluliselt juhtudel, kus stitidistatav pole
olnud teadlik kohtuistungi ajast, et saada kohtusse mitteilmumisega deklareerida enda loobumist
vastavast lahenduskdigust. Ka ei saa ndustuda seaduse motte alusel tdlgendusviisiga, et siili
tunnistamine peab olema eelduslikult olemas enne kokkuleppemenetluse kohaldama hakkamist.

Viru Maakohus on 15 korral tagastanud kriminaalasja kokkuleppemenetluses ja 2 korral
kaskmenetluses pdhikaristuse liigi sobimatuse, selle leebuse vdi tingimisi kohaldamise vdi kohaldatud
karistusele liiga lihikese vdi kontrollndueteta katseaja maaramise, lisakaristuse puudumise vdi leebuse
tottu. Selliselt tagastatud asjades on siildistuse kvalifikatsiooniks olnud, kas the vdi mitme
episoodilises asjas muude kvalifikatsioonide kdrval kokku 7 juhul KarS § 424. Samas on esindatud olnud
ka KarS §-d 120 Ig 1 (dhvardamine), 121 Ig 2 p 2, 3 (kehaline vaarkohtlemine lahisuhtes/korduv); 184
Ig 1 (narkootilise aine suures koguses ebaseaduslik kditlemine); 1991g2p4,7,8,9; 202 1g 2 p 2 (korduv
siiiteoga saadud vara omandamine, hoidmine ja turustamine); 214 Ig 1 (valjapressimine); 298 Ig 1
(altkdemaksu andmine); 308 Ig 1 (Uleskirjutatud vara hoidmise nduete rikkumine); 423%. 2017 |
poolaastal Viru Maakohtust taotletava karistuse sobimatuse pdhjustel tagastatud 17-st kriminaalasjast
oli 12.09.2017 seisuga kohtuotsus tehtud kokku 13 asjas. Neis oli varasemat karistusettepanekut
Uldiselt korrigeeritud rangemaks. Sellist tegevust tuli pidada vajalikuks nditeks kriminaalasjas nr 1-17-
4279. Nimelt taotles prokuror selles asjas KarS § 424 jargi stilidistatava karistamist 2 kuu ja 28 pdeva
pikkuse vangistusega, milline tuli jatta KarS § 73 alusel tditmisele pééramata, kui viimane 1 aasta ja 6
kuulise katseaja jooksul ei pane toime uut tahtlikku kuritegu. Lisakaristusena taotles prokuror
stldistatavalt juhtimisdiguse aravotmist 3 kuuks. Kohtumaaruses aga leidis kohus, et stilidistatava
naol on tegemist isikuga, kellele taotletava pdhi- ja lisakaristuse miinimumildahedane mdistmine ei
taida karistuse eesmarke. Siitdistatav oli varem samalaadse kuriteo eest Viru Maakohtu 29.10.2015
otsusega karistatud rahalise karistusega 561 eurot ja juhtimisdiguse dravotmisega 1 kuuks. Uue
samalaadse kuriteo toimepanemine nditas kohtu arvates aga, et isik ei teinud eelnevast karistusest
enda jaoks Oigeid jareldusi. Samuti ilmnes kohtu arvates asja tehioludest etteheite keskmisest suurem
raskus. Nimelt, et stiiidistatav juhtis mootorsdidukit 08.03.2017 kella 17.08 ajal ehk Ghtuse aja alguses,
kui liiklus linnatingimustes on eriti tihe; tema auto oli pargitud Johvis ,Privaadi” baari juures, st, et
stldistatav ei liilkunud aarelinnas, vaid Johvi kesktanavat pidi, kus sel ajal on tihe liiklus; tunnistaja
Utluste jargi kaldus siudistatava juhitud s@iduk liikudes korduvalt vastassuunavédndisse ja
stitidistatava alkoholijoobe maar oli miinimummaérast tunduvalt kérgem, nimelt 1,40mg/I.

15



Ka kriminaalasjas nr 1-17-1052 on karistusettepaneku korrigeerimine rangemaks olnud p6hjendatud.
Nimelt oli selles asjas prokurér sélminud kokkuleppe, mille kohaselt taotles kohtult siitidistatava stidi
tunnistamist KarS § 199 lg 2 p 4 jargi ja tema karistamist 7-kuulise vangistusega. Mdistetavale
karistusele tuli KarS § 65 Ig 2 alusel liita Viru Maakohtu 07.09.2015 kohtuotsusega moistetud ja
arakandmata karistus 8 kuud vangistust, 16plikuks karistuseks kujunes 1 aasta ja 3 kuud vangistust.
KarS § 69 alusel taotles prokurtér vangistuse asendamist 450 uldkasuliku t66 tunniga, mille
teostamiseks oli antud aega 1 aasta. Sama ajavahemiku jooksul tuli stitidistataval hiivitada ka kuriteoga
tekitatud kahju. Kuigi tegemist oli tGihe jalgrattavarguse faktiga, leidis kohus, et isiku taust on niivord
karistusterohke, et talle tuleb maarata karistus tiksnes reaalse vangistuse naol. Kohus markis jargmist:
,Nagu nédhtub menetlusosaliste poolt 27.01.2017 s6lmitud kokkuleppest, on siilidistatav varasemalt
korduvalt karistatud erinevate varavastaste siiiitegude toimepanemise eest (isik oli varem
kriminaalkorras karistatud 7 korral, neist 6 karistust olid uue siiliteo toimepanemise ajaks kustunud),
sh ka reaalse vangistusega®. Kohus leidis, et isiku puhul, keda on varasemalt samalaadse kuriteo eest
(hoolimata asjaolust, et karistus oli kustunud) kriminaalkorras korduvalt karistatud, ei oleks karistuse
asendamine Uldkasuliku t6oga kuidagi digustatud. See ei oleks kohtu arvates kooskdlas karistuse
maoistmise pdhimotetega ja selliselt ei olevat vdimalik saavutada karistuse eesmarke. Kohus lisas, et
karistuse moistmise loogika kohaselt peaksid karistused minema ikka jarjest rangemaks ja seda
pohjusel, et eelnevad karistused ei ole olnud jarelikult piisavad, mojutamaks isikut edaspidi kuritegude
toimepanemisest hoiduma. , Kohus ei saa ndustuda sellise karistuspraktikaga, kus isiku puhul, kes
paneb jérjepidevalt toime samalaadseid kuritequsid, kohaldatakse iga korraga leebemat karistust voi
ei ole talle kohaldatav karistus oluliselt rangem. Selline karistusGiguslik kohtlemine tekitab isikus pigem
karistamatusetunde, kui tahtmise edaspidi kuritegude toimepanemisest loobuda”. Kohus, vottes
arvesse kriminaalasjas isikule inkrimineeritud kuritegu ja isiku varasemat karistatust, leidis, et
kokkuleppes sisalduv karistuse liik oli liialt leebe. Kuivord kuritegu oli toime pandud katseajal, pidas
kohus pohjendatuks karistada suiiidistatavat vangistusega, kuid selle asendamisel ei oleks olnud kohtu
arvates karistuse eesmargid tdidetavad. Kriminaalasjas nr 1-17-3464 (tagastatud kriminaalasja nr 1-17-
1052) lihimenetluses tehtud otsuse kohaselt on siilidistatavale 16plikuks drakandmisele kuuluvaks
karistuseks maaratud 1 aasta ja 2 kuud vangistust.

Nagu eelnevalt kirjeldatud naitest nahtub on Viru Maakohus karistuse leebuse tdttu tagastamise
madrustes andnud prokurdrile konkreetse tagasiside sulidistatavale reaalse vangistuse maaramise
vajaduse kohta. Selliseid seisukohti on Viru Maakohus avaldanud | poolaastal 8-s
kokkuleppemenetluses tagastatud kriminaalasjas (eelnevalt kirjeldatud ndide kaasaarvatud). Neist
kriminaalasjadest oli kontrollimise hetkeks Viru Maakohus teinud kohtuotsuse 5 kriminaalasjas. Neist
4 asjas on aga kriminaalasja tagastamise pdhjendus jadanud otsuse langetamisel arvesse votmata, mille
tottu jaab tagastamise fakt arusaamatuks. Kriminaalasjas nr 1-17-4935 (kokkuleppemenetluses
tagastamise maaruses kriminaalasja nr 1-17-4554) on kohus teinud otsuse liihimenetluses ja
tagastamise pohjusena margitud reaalse vangistuse asemel asendanud selle Uldkasuliku tooga.
Kriminaalasjas nr 1-17-997 (tagastamise maadruses kriminaalasja nr 1-17-149) on kohus
kokkuleppemenetluses kinnitanud kokkuleppe tagastatud kriminaalasjas esitatud tingimustel. Selle
kriminaalasja tagastamisel leidis kohus, et siilidistataval tuleks osalise vangistusajana dara kanda
rohkem kui 6 kuud vangistust. Samas oligi prokurdr kokkuleppes just osalise arakandmisele kuuluva
vangistusena markinud 6 kuud vangistust. Kriminaalasjas nr 1-17-3444 (tagastamise maaruses
kriminaalasja nr 1-16-10284) on kohus kinnitanud karistusettepaneku - reaalse vangistuse asemel
tingimisi maaratud vangistusega (vOrreldes tagastatud kokkuleppega oli prokurdr suurendanud
pohikaristuse maara aasta vérra) ja on ndustunud seejuures ka konfiskeerimise tingimustega, milline
oli ka uks pdhjuseid varasema kokkuleppe tagastamiseks. Kriminaalasjas nr 1-17-7971 (tagastamise
madruses kriminaalasja nr 1-17-4988) on liihimenetluse korras kohus maaranud siilidistatavale
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karistuse tagastamise ndudena toodud reaalse vangistuse asemel tingimuslikult, suurendades tiksnes
katseaja pikkust 1 aasta ja 8 kuu asemel 3-le aastale.

4.3 Tagastamised menetlusliigiti

Viru Maakohtust seaduse ebadige kohaldamise tottu tagasisaadetud kriminaalasjade tagastamise
pohjused eristuvad menetlusliikide kaupa. Viru Maakohus tuvastas sama palju vigu kriminaalasjades,
millised olid kohtusse saadetud kokkuleppemenetlustes - 18 korral (sealhulgas 1 Riigiprokuratuuri
poolt kohtusse saadetud kokkuleppemenetlus) kui ka liihimenetlustes - 18 korral (sh 1 psiihhiaatrilise
sundravi kohaldamise menetlus). Uldmenetluses tagastas Viru Maakohus seaduse ebadige
kohaldamise t6ttu kriminaalasja 1 korral ja KrMS § 202 taotluse osas 1 korral.

Kokkuleppemenetluse osas on kohtu poolt tagastamise pohjustena valja toodud {iheaegselt erinevaid
pohjusi:

- kannatanu ndusolek kokkuleppemenetluseks ebaselge v6i puudub (1-17-3492, 1-17-3141);

- kuritegu siilidistuses ebadigesti kvalifitseeritud (1-17-3492);

- siiidistuse sonastus ebakorrektne (1-17-319, 1-17-368, 1-17-1038, 1-17-2735);

- stilidistuse téendid ebapiisavad (1-17-2735, 1-17-3118, 1-17-4852);

- ebadige karistus (maar, liik, liitkaristuse moodustamine, karistusest vabastamise alused, katseaja
pikkus) (1-17-1835, 1-17-3116, 1-17-3492, 1-17-1402, 1-16-10556, 1-17-3141, 1-17-219, 1-17-4234);

- ebaselge tsiviilhagi summa, selle valjamdistmise asjaolud (1-17-1835, 1-17-319, 1-17-3492, 1-17-
5408);

- ebaselge menetluskulude suurus, nende tekkimine, tasumise kord (1-17-319, 1-17-3141, 1-17-219);
- ebadige sundraha suurus voi see markimata (1-17-319, 1-16-10556, 1-17-219);

- lahenemiskeelu kohaldamise puudused (1-17-1306);

- stilidistatav pole avaldanud kokkuleppemenetluse kohaldamisel toelist tahet (1-17-5694);

- trilkivead (1-16-10556).

Kriitiliselt prokurdride suunas tuleb markida, et kohtu poolt vdlja toodud vead on maaratletavad
prokurori tahelepanematuse voi lohakusena, milliseid oleks saanud enne asja kohtusse saatmist
vdltida. Nditeks kriminaalasi nr 1-17-3492 tagastati Viru Maakohtu poolt mitmete eelpoolnimetatud
pohjuste tottu. Nimelt oliKarS § 1211g1ja § 199 1g 2 p 8, 9 jargi slilidimdistmist taotletava kokkuleppe
kinnitamine vGimatu, sest:

- KarS § 121 Ig 1 jdrgi esitatud sliiidistuse kvalifikatsioon oli ebatdpne: kuritegu oli toime pandud
30.11.2014, mil vastav tegu tuli kvalifitseerida KarS § 121 jéirgi. Loige lisandus alles 01.01.2015. Seega
pidanuks stitidistus olema kvalifitseeritud KarS § 121 jirgi, millele lisatud kokkuleppe ajaks vajalik
tdiendus, et alates 01.01.2015 on tegu kvalifitseeritav KarS § 121 Ig 1 jdrgi;

- kohtule jdi arusaamatuks, miks varguse episoode oli siiiidistuse keskel kvalifitseeritud eraldi KarS §
199 Ig 2 p 4, 7 jéirgi, piisanuks I16plikust kvalifikatsioonist KarS § 199 Ig 2 p 8, 9 jéiirgi. Kohus selgitas, et
mitmete varguse episoodide juures puudub vajadus mdrkele korduvus, kui I6plik kvalifikatsioon viitab
stistemaatilisusele;

- kohus toi vilja puudusena lihele kannatanule vélja mdistetava tsiviilhagi suuruse. Siilidistusaktis oli
selle kannatanu hagi suuruseks 2150 eurot, kokkuleppes aga 327 eurot. Antud kannatanuga olid osad
materjalid kriminaalasjast eraldatud, mistéttu jdi ebaselgeks, milline oli sellele kannatanule antud
asjas tekitatud kahju suurus ja tsiviilhagi;

- kohus toi viilja kokkuleppe kinnitamise véimatusena kolme kannatanu néusoleku puudumise.
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Prokurdrilt tagasisidena selgus, et kriminaalasjaga nr 1-17-3492 oli liidetud mitmeid erinevaid
kriminaalasju, mis muutis materjali mahukaks ja raskesti jalgitavaks. Siidistus puudutas
kuriteoepisoode 2014-2016 aastast, mil olid ka kannatanutelt saadud nd&usolekud
kokkuleppemenetluse labiviimiseks llekuulamiste kdigus. Kokkuleppe kinnitamise ajal aga kohus
kannatanute ndusolekuid protokollidest vidlja lugeda ei suutnud. Hoolimata eelnevast minetusest,
luges kriminaalasja tagastanud kohtunik 06.09.2017 kohtuasja nr 1-17-6538 raames uut kokkulepet
kinnitades samade materjalide alusel kannatanute ndusolekud sobilikeks. Kriminaalasjas nr 1-17-3492
seadusliku kokkuleppe tagastamise pdhjusena tuleb aga rohutada hoopis fakti, et prokuror oli Gihe
kannatanu tsiviilhagi suurust vahendanud iseseisvalt kriminaalasjas kogutud tdendite alusel
kooskolastamata seda tegevust kannatanuga.

Ka kriminaalasi nr 1-17-319 tagastati Viru Maakohtu poolt samuti mitmete p&hjuste tottu. Nimelt oli
see kriminaalasi, kus oli esitatud sdddistus KarS § 197 lg 1 jargi, kohtusse saadetud
kokkuleppemenetluses juba kolmandat korda, kuid selles ei olnud endiselt piisavat selgust kannatanu
tsiviilhagi osas. 11.01.2017 solmitud kokkuleppes oli margitud, et kriminaalasjas tsiviilhagi ei olnud
esitatud. Samas oli toimikus aga 30.09.2016 kannatanu tsiviilhagi summas 4132.17 eurot siiski olemas.
Et kannatanu oleks menetluse kaigus sellest ndudest loobunud, kriminaalasja materjalid ei ndidanud.
Samas oli prokurdr rdhutanud kokkuleppes, et kannatanu oli jaanud kuriteo tulemina 100%-liselt
toovoimetuks. See fakt viitas kohtu arvates siiski kuriteoga tekitatud kahjule. Kohtumaaruses markis
kohus, et ta nagi kriminaalasja materjalides andmeid sama siiiidistuse asjaolude kohta juriidilise isiku
osas. Juriidilist isikut puudutav kriminaalmenetlus oli I6petatud KrMS § 202 alusel ja sellele juures olid
kannatanu arvelduskonto andmed juriidilise isiku poolt kannatanule tsiviilhagi tdies ulatuses
hiivitamise kohta. Hoolimata eeltoodust nagi kohus endiselt ebaselgust tsiviilhagi osas. Prokurdri
sOnade kohaselt jai talle tsiviilhagi kiisimuses kohtu etteheide arusaamatuks, seda ka pdhjusel, et
kohus ei toonud valja tegevust, mida ta oodanuks prokurorilt. Antud kiisimuse saanuks lahendada, kui
toimikust oleks nahtunud kannatanu loobumine tsiviilhagi ndudest fiiusilisest isikust stidistatava
suhtes.

Samas asjas toi kohus kokkuleppe kinnitamise voimatusena valja puuduse osade menetluskulude ja
sundraha osas, milliste tasumine oli maadratud osade kaupa 1-aastase tahtaja jooksul.
Kriminaalmenetluses olid tekkinud lisaks ekspertiisikulule ka kulu seoses kaitsjatasudega, kuid neid ei
olnud kokkuleppesse margitud. Sundraha suurus oli arvuliselt markimata. Kokkuleppes oli kasutatud
sOnastust ,valja mdista sundraha”. Kuivord kohtukulude summa oli maaratlemata, ei saanud kohtu
arvates ka seda kohustust madrata osade kaupa tditmisele. Prokurori sdnade kohaselt ei olnud
konkreetse asja kohtusse saatmise ajal (kokkulepe sélmitud 11.01.2017) veel Narvas juurdunud
praktika kirjutada kokkulepetesse lahti menetluskulude summad ja sundraha suurus. Prokurdér ldahtus
seega kaitsjatasu valja toomata jatmisel 11.02.2016 RKKKm 3-1-1-7-16 p 5.2 6eldust, et kokkuleppe
esemesse kuuluvad kiill siilidistatava poolt hivitatavad kriminaalmenetluse kulud, kuid kuna
eesseisvas kohtumenetluses tekkida v@ivate kulude tdpne suurus pole kokkuleppe sdlmimise ajal
teada, voib selle kulu hiivitamise kokkulepet kajastada konkreetset summat valja toomata, piirdudes
nditeks lildpdhimodtte sedastamisega, et ka kohtumenetluses tekkivad kriminaalmenetluse kulud
jaavad suudistatava kanda vOi mdistetakse suldistatavalt valja, vdi vastupidi, et need jaavad riigi
kanda. Viru Maakohus aga tapsete menetluskulu summade vilja toomata jatmisega ei ndustunud.

Kriminaalasja nr 1-17-319 tagastamise pohjusena t0i kohus valja ka stldistuse sGnastuse puuduse.
Nimelt oli tegemist ettevaatamatusdeliktiga, milles prokuror oli teinud etteheite tegevusetuse vormis,
samas aga puudus siuiudistuse enda sdnastuses konkreetse teo kirjeldus, milleks siilidistatav oli
oiguslikult kohustatud, mille toime panemine oli ka objektiivselt vGimalik ja milline jai stiidistatava
poolt tegemata. Selle etteheite vOttis prokurér omaks, markides, et tema kogemused
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ettevaatamatusdeliktide osas on minimaalsed. 08.02.2017 I8petas prokurdr antud kriminaalasjas
menetluse fiitsilise isiku suhtes KrMS § 202 Ig 7 alusel, maarates talle kohustusena tasuda nii
menetluskulud tapse summana kui ka sundraha. Kohustused taideti aprillis 2017.

Kriminaalasja nr 1-17-1306 tagastas kohus pdhjusel, et kokkuleppe tekst oli ebatdapne lahenemiskeelu
osas. Nimelt oli kokkuleppe kohaselt sdnastuslikult keelatud siilidistataval laheneda kannatanule
avalikes kohtades ja tema elu- ja tookohale. Kohus leidis, et selline lahenemiskeelu kohaldamine on
aga vastuolus kehtiva kohtupraktikaga jargneval viisil:

- kuivord kokkuleppes ei olnud mdrgitud, milline minimaalne lubatud vahemaa Idhenemiskeelu
adressaadi jo kaitstava isiku vahel on lubatud, ei ole hilisemalt vbimalik tuvastada, kas
Ihenemiskeeldu rikuti voi mitte. Uldjuhul peab selline vahemaa olema mdrgitud meetrites;

- Idhenemiskeelu ruumilise ulatuse mddratlemisel tuleb silmas pidada konkreetse kaasuse asjaolusid ja
ldhtuma proportsionaalsuse pohimottest. Vajadusel tuleb Idhenemiskeeldu sonastades ette ndha
erandjuhud, mil ldhenemiskeeld ei kehti voi kehtib vidiksemas ulatuses. Antud juhul tuleks kokkuleppes
madrgitud Idhenemiskeelu puhul jaatada isegi (ihes linnas viibimise keeldu, kuivord Idhenemiskeeld
avalikes kohtades voib pohimétteliselt téihendada ka ndgemisulatuses viibimise keeldu. See ei oleks aga
Eesti mastaape arvestades kuidagi pbhjendatud ega proportsionaalne;

- oluline on mdrkida, millisesse elu- ja té6kohta ei tohi Iihenemiskeelu kohaldamisel Iheneda. See peab
olema konkreetse aadressina mdrgitud;

- siitidistatavale tuleb selgitada ka ldhenemiskeelu rikkumise véimalikke tagajirgi KarS § 3312
tdhenduses. Nimetatud kokkuleppest ei néhtunud kohtu arvates lilelildse, kas Idhenemiskeeld oli
kokkuleppeldbirdiékimiste objektiks voi mitte (puudusid vastavad viited tutvustamise kohta).

Viru Maakohtu poolt tagastatud kokkuleppemenetlustes esineb enamasti korraga mitmes kiisimuses
seaduse ebadiget kohaldamist, mistottu otsustab kohus sellisel juhul kriminaalasja pigem
prokuratuurile tagastada, kui juhtida prokurori tahelepanu vigadele, mille parandamiseks saanuks
enne kohtuistungit s6lmida uue kokkuleppe. Sellised valikud on omased eriti Viru Maakohtu Narva
kohtumajale, kus tagastatud kriminaalasjade arv on Eesti Vabariigis suurim (Viru Maakohtust |
poolaastal tagastatud 95 kriminaalasjast tagastas Narva kohtumaja 59 asja, millest 19 olid tagastatud
kokkuleppemenetluses seaduse ebadige kohaldamise tottu).

Lihimenetluse osas on tagastamise pohjuseks selle menetluse labiviimiseks kohtus ebapiisav materjal.
Ebapiisava materjalina tdlgendavad kohtunikud aga vaga erinevaid kriminaalasjale omistatavaid
puudusi. Need on jargmised:

- tsiviilhagisid puudutav osa ebaselge (hagisid kinnitavad tdendid puuduvad v&i on ebapiisavad) (1-16-
11619, 1-17-1725, 1-17-1107, 1-17-1108, 1-17-2264, 1-17-3442, 1-17-3946, 1-17-5786, 1-17-72);

- moraalse kahju ndue (t6endamata, tasumata riigildiv) (1-17-5753);

- kuriteo asjaolud ebaselged/tdendid kogumata vdi vastuolulised (1-17-1107, 1-17-1108, 1-17-3612, 1-
17-2966, 1-17-2075, 1-17-2239, 1-17-3335, 1-17-3946, 1-17-4640, 1-17-5786, 1-17-72);

- toendi tolkimata jatmine (1-17-1108, 1-17-2264, 1-17-2966);

- siiidistuse sdnastus ebakorrektne (1-17-3612, 1-17-2075, 1-17-2239, 1-17-72);

- siiidistuse kvalifikatsioon ebadige (1-17-2075);

- kohtusse kutsumata kannatanu esindaja (1-17-4569);

- stilidistatava vaimne seisund ebaselge (1-17-5982).

Viru Ringkonnaprokuratuuri poolt lihimenetluses kohtusse saadetud kriminaalasjades on muude
pdhjenduste kdrval eripdrase probleemina vilja toodud tdendite tdlkimata jatmist. Uhe kriminaalasja
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tagastamise alusena on see vidlja toodud kriminaalasjades nr 1-17-1108, 1-17-2264 ja 1-17-2966.
Tolkimata olid jaanud vastavalt stidistusaktis tdendina margitud kannatanu enda poolt tilekuulamisel
asjale lisatud materjalid (vestlus sotsiaalvorgustikus), kannatanu poolt tsiviilhagi suurust ja vara
maksumust kinnitavad téendid (nt hinnapakkumine jms).

Viru Maakohtuga tuleb ndustuda lihimenetluses kriminaalasja tagastamise pdhjendustega naiteks
kriminaalasjas nr 1-17-2239. Nimelt markis kohus asjakohaselt, et kehalise vaarkohtlemise kaasuse
lahendamisel on oluline peksmise tagajarjel kannatanule tekitatud tervisekahjustuse raskusastme
madramine ja selle kohta tdendite kogumine. Antud kriminaalasjas tlekuulatud tunnistaja kirjeldas
kannatanu seisundit kordades raskemana, kui seda nditas stiiidistus. SA Narva Haigla téendi jargi ei
olnud kannatanu p66rdunud tervishoiuteenuse saamiseks raviasutuse poole, samas markis tunnistaja,
et kannatanu oli viibinud haiglas. Selliste vastuolude kdrvaldamiseks ei olnud eeluurimisel pingutusi
tehtud. Samuti ei olnud kohtueelses menetluses kogutud mingeid meditsiinilisi dokumente vaoi
teostatud ekspertiisi, mille abil saanuks tuvastada tekitatud tervisekahjustuse ulatust. Lisaks
eeltoodule oli ka siitidistusaktis kajastuv siilidistus keeleliselt arusaamatu. Siitidistuse tekst oma sisus
viitas siliiteo toimepanemisele grupis (slldistuse sonastus: ,..tegutsedes grupis tundmatu
isikutega..”). Suidistuse tekstist ei olnud seega kohtule arusaadav, kas grupp oli kahe voi
enamaliikmeline. Viimast ebaselgust rohutas ka toimiku materjalidest nahtav siilidistatava
Ulekuulamise protokoll, kus ta avaldas, et peksis kannatanut grupis kahekesi.

Samas aga kriitikana Viru Maakohtu aadressil tuleb markida, et ta jatab lihimenetluses tsiviilhagi
teemal probleemi esinemise korral otsuse langetamata ja saadab kriminaalasja pigem lisatéendite
kogumiseks prokuratuurile tagasi. Kriminaalasjades nr 1-17-5786, 1-17-3946, 1-17-3442, 1-17-2264, 1-
17-1108, 1-17-1107 ja 1-16-11619 ongi olnud valdavaks tagastamise pdhjuseks tsiviilhagi tdendamise
puudulikkus. Naiteks kriminaalasja nr 1-17-1725 saatis Viru Maakohus tagasi sootuks pohjendusega,
et lihimenetluses polnud vdimalik tsiviilhagi tdies ulatuses rahuldada. Kriminaalasja nr 1-17-5753
tagastamise pdOhjuseks oli moraalse kahjundude tdendamatus, lisaks ei olnud kannatanu sellelt
tasunud ka riigildivu.

Ebapiisava materjali ettekdaandel tagastas Viru Maakohus kriminaalasja nr 1-17-3612, kuid sisustas
selle pohjenduse suiidistuse sdnastuse ebakonkreetsuse kaudu. Nimelt tagastas kohus liihimenetluses
kohtusse saadetud kriminaalasja pohjusel, et siilidistuses margituna panid kuriteo toime 3 isikut, kuid
tiksnes 2-le oli esitatud siitidistus. Kohus ei ndinud toimikus 3-nda isiku suhtes menetluse I6petamise
ega ka eraldamise maarust, mistdttu leidis, et tal puudub vdimalus ka kahe teise isiku suhtes
menetlusotsus langetada. NGustuda tuleb sellega, et kriminaalasja materjalid pidanuks nditama
kolmanda kuriteos osaleja menetlusseisundit, kuid selline puudus ei pdhjenda kahe suiiidistuse saanud
isiku osas menetlusotsuse vastuvotmise vdimatust.

Naitena Viru Maakohtu soovimatuse osas teha liihimenetluses otsus nahtub ka kriminaalasja nr 1-17-
3335 tagastamise poOhjendusest. Nimelt tagastas kohus asja Uksnes pohjusel, et kannatanu ja
slldistatava Utluste vahel on vastuolud. Kriminaalasjades nr 1-17-3946 ja 1-17-5786 leidis kohus, et
lihimenetluses esitatud materjal on siidistuses kirjeldatud KarS § 121 koosseisu tdidetuse osas
ebapiisav. Selle asemel, et langetada nendes asjades digeksmdistev otsus, saatis kohus kriminaalasjad
prokuratuurile tagasi lisatdendite kogumiseks.

Ullatava tagastamise pdhjusega on kriminaalasi nr 1-17-4569, kus kohus pidas kiirmenetluse korras
lihimenetluses kohtusse saadetud kriminaalasja materjale otsuse langetamiseks ebapiisavaks
seetottu, et kohtuistungile ei olnud kutsutud ilma kahjundudeta kannatanu esindajat (istungi ajaks
selgus, et teda ei olnud prokurdr selle toimumise kohast ja ajast teavitanud). Abiprokurori selgituste
kohaselt oleks piisanud asja lahendamiseks tema poolt kannatanu esindajale telefonikdne tegemisest
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ja sellest asjaolust kohtu suulisest teavitamisest. Kuivord ta seda ei joudnud istungi alguseks teha, siis
pidas kohus otsuse langetamist antud asjas vGimatuks. Taolist asja lahenduskdiku ei saa pidada
pohjendatuks.

Uldmenetluse osas on kohtu poolt siilidistusakti tagastamise p&hjusena nimetatud siilidistusakti
mittevastavust nGuetele (kriminaalasja nr 1-17-693). Nende puuduvate nduete all on aga margitud
esiteks, et siilidistusaktis puudub marge siilidistatava karistatuse kohta, kuigi tagastamise maaruses
on kohus ise sedastanud, et isik ei ole varem kriminaalkorras karistatud. Teise tagastamise pdhjusena
on kohus markinud, et kohtuistungil selgus, et kaitsja ei ole saanud tutvuda 3 téendiga siilidistusakti
loetelust.

Kriitikana tuleb markida, et kohus on tagastanud ildmenetluses siilidistusakti puuduse osas, mida pole
vOimalik puuduseks pidada. Sildistatava karistatuse ankeetandmetes markimata jatmine
(tagastamise maaruses kohtule teada, et isik on varem kriminaalkorras karistamata) ei ole sellise
kvaliteediga puudus, mis tingiks siilidistusakti ebaselguse ja tGldmenetluse labiviimise vGimatuse.
Samuti ei saa lugeda kaitsjale 3 tdendi tutvustamata jatmist stilidistusakti tagastamise aluseks. Vastav
toiming on teostatav enne kriminaalasja sisulist arutelu. Stlidistusakti asukoht seda tegevust ei takista.
Seega puudusid kriminaalasjas nr 1-17-693 prokuratuurile tagastamiseks seaduslikud alused.
13.03.2017 saatis prokurdr kriminaalasja Gldmenetluses parandatud siiidistusaktiga kohtusse (uus
kriminaalasja nr 1-17-2540). 23.03.2017 koostas Viru Maakohus kriminaalasjas kohtu alla andmise
maaruse ja madras sisulise kohtuistungi ajaks 07-09.01.2019 ja 11.01.2019. Kriminaalasjast nr 1-17-
693 nahtuvatele tagastamise pohjendustele vdinuks prokuror reageerida ka maaruskaebusega. Sellise
tegevuse eesmargiks ei oleks ainult seaduse dige kohaldamise saavutamine, vaid ka kohtu tahelepanu
juhtimine menetlusosaliste vaatenurgast lahtuvatele Gldmenetluse reeglitele.

KarS § 202 alusel esitatud taotluse liihimenetluses kohtusse saadetud kriminaalasjas nr 1-16-10874
menetluse I6petamiseks lilkkas kohus tagasi, sest leidis, et siilidistuses kirjeldatud teos (KarS § 121 Ig
1) puudub esitatud tdendite alusel kuriteokoosseis. Siilidistuse kohaselt kasutas siitidistatav koos kahe
isikuga grupis alkoholijoobeseisundis 17.01.2015 kella 20.10 paiku Narvas Astri kaubanduskeskuses
fldsilist vagivalda kahe kannatanu suhtes, kellest esimest 16i korduvalt rusikaga vastu keha ja nagu
ning teist 16i vastu keha. Kohus réhutas, et kriminaalasja materjalidest (sh videosalvestisest) ndahtub,
et stildistatav ei alustanud kumbagi kannatanuga kaklust, vaid torjus nende riinnakut. Selliselt leidis
kohus, et kannatanutega kakluse asjaolud naitavad, et tegemist oli molema isiku vastastikusel
kokkuleppel ja ndusolekul toimunud kaklusega ning vastavalt Riigikohtu otsuse nr 3-1-1-60-10 p 17.2
valistab osapoolte kokkuleppel toimunud kaklus hadakaitsediguse, kuna selles osalejad on enda tervise
kahjustamisega ndustunud. Karistusseadustikus satestamata, nn seadusuleseks digustavaks asjaoluks
vOib olla ka kannatanu ndusolek. Viimane on maaratletav kui teadlik ja vabatahtlik koosseisuparase
oigushiive kahjustamise lubamine. Nende asjaolude valguses aga saatis kohus liihimenetluses
oigeksmdistva otsuse koostamise asemel kriminaalasja tagasi prokuratuurile menetluse jatkamise
korraldamiseks.

Nimetatud kriminaalasjas vaarivad aga eraldi tahelepanu menetluse enda kdik ja prokurdri valikud selle
lahendamisel. 31.03.2016 oli abiprokuror I6petanud siilidistatava suhtes KrMS § 202 alusel menetluse,
madrates talle kohustused teha tahtajaga 30.09.2016 80 tundi tildkasulikku t66d ja tasuda selleks ajaks
ka menetluskulu 248 eurot (riigi digusabi osutamine). Siilidistatav tditis talle pandud kohustuse
osaliselt, tehes ara tildkasuliku t606, kuid jattis menetluskulu hiivitamata. 14.11.2016 uuendas prokuror
suudistatava suhtes menetluse ja 06.12.2016 saatis kriminaalasja lihimenetluses kohtusse.
Kriminaalasja nr 1-16-10874 istungil taotles abiprokurdr kohtult stlidistatava suhtes uut menetluse
I6petamist KrMS & 202 alusel Uhes kohustusega tasuda 4 kuu jooksul menetluskulu 248 eurot.
Abiprokurdr rohutas kohtus, et siilidistataval on selle kohustuse taitmiseks rahalised vahendid olemas,
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seda fakti kinnitas kohtus ka siilidistatav ise. 06.02.2017 saatis kohus aga kriminaalasja ebapiisava
materjali tottu prokuratuurile tagasi, kuigi vaitis tagastamise maaruses, et siilidlase tegevuses ei ole
tema arvates kuriteotunnuseid. Seejarel 07.03.2017 I6petas abiprokuror, mitte ndustudes kohtuga, et
antud asjas puudub kuriteokoosseis, stilidistatava suhtes KrMS § 202 alusel uuesti menetluse ja jattis
menetluskulud riigi kanda.

Kuivord abiprokurdr uuendas kriminaalasjas menetluse Uksnes menetluskulude kohustuse tditmata
jatmise tOttu ja pidas asja tehiolusid endiselt oportuniteedi kriteeriumile vastavateks, siis tulnuks
prokurdril menetlust KrMS & 202 alusel 07.03.2017 uuesti I6petades pdhjendada isiku suhtes, kes ei
ole tditnud talle pandud kohustusi, avaliku menetlushuvi jatkuvat puudumist ja vGimalust mGjutada
teda Oigusrikkumistest hoiduma karistuse kohaldamata jatmise kaudu. Samas rdhutab
Riigiprokuratuur, et tapselt samal alusel teistkordselt otstarbekusest |6petamist voib kohaldada vaga
erandlikel asjaoludel, mistottu tuleb sellist IGpetamist ka veenvalt pohistada. Menetluskulude
tasumise kohustusest tema vabastamiseks ei olnud aga ei sisulist (kohtuistungil avaldas siilidistatav, et
tal on rahalised vahendid olemas) ega ka seaduslikku (KrMS § 180 Ig 3 kohaselt saab menetluskulude
riigi kanda jatmise otsuse langetada {ksnes kohus) alust. Juhul, kui abiprokurér soovinuks
kriminaalasjas ikkagi menetluse I6petamist KrMS & 202 alusel ja siilidlase menetluskulude kohustusest
vabastamist ehk nende kulude riigi kanda jatmist, tulnuks sellist lahenduskaiku taotleda kohtult. Sellist
juhist KrMS § 180 Ig 3 kontekstis on viimati valjendanud ka Riigiprokuratuuri Jarelevalveosakonna
05.01.2017 KrMS §-de 202 ja 203 alusel lI6petatud kriminaalmenetluste seaduslikkuse ja riigi
peaprokuréri 1.09.2016 juhise nr RP-1-2/16/1 nduete jargimise kontrollakti osa 2 punkt 2.1 alapunkt
6.
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5. Ladne Ringkonnaprokuratuur

5.1 Uldandmed

Ajavahemikul 01.01.-01.07.2017 saatis Laane Ringkonnaprokuratuur kohtusse 534 kriminaalasja ja
samal ajal kohus tagastas 18 asja. Kohtusse oli saadetud kokkuleppemenetluses 303, kiirmenetluses
123, uldmenetluses 66, lihimenetluses 23, kdaskmenetluses 14, prokuratuuri taotlusega menetlus
Idpetada (KrMS § 202, 203, 203?) 4 ja psiihhiaatrilise sundravi menetluses 1 kriminaalasja.

Ldane Ringkonnaprokuratuuri tagasi saadetud 18 kriminaalasjast oli 13 lahendatud
kokkuleppemenetluses, 3 lihimenetluses ja 2 lildmenetluses.

Ladne Ringkonnaprokuratuurile tagastatud kriminaalasjad
protsentuaalselt menetlusliikide kaupa

m kokkulepe
M |Ghimenetlus

M ildmenetlus

18 kriminaalasjast oli tagastamise pdhjuseks:

1. prokurdri véi sutidistatava/kaitsja loobumine iild-, kokkuleppe- voi liihimenetlusest 13 korral;
2. kohtu mittendustumine karistusega: liiga leebe 1 korral;
3. kohtu poolt vadlja toodud vead kriminaalasja materjalides, I6pplahendi ettepanekus 4 korral.

5.2 Tagastamise p&hjused

Prokurdri loobumise pdhjuseks on olnud 4 juhul siilidistatava suhtes uue kriminaalmenetluse
labiviimise ja tema kriminaalasjade lihises menetluses arutamise vajadus, 1 juhul kohtumaaruses
pdhjendus puudub, 1 juhul on prokurdér tunnistanud puudust liihimenetluses (vajadus koguda tdiendav
téend) ja 2 juhul ei ole Gnnestunud siilidistatavat kohtuistungile kutsuda, mistéttu on prokurér
loobunud lihtmenetluse kohaldamisest tema suhtes ise. Siiidistatava loobumise osas on
kohtumaaruses marge kohtuistungil loobumise deklaratsiooni esitamise kohta (muid selgitusi ei
kajastata). Selliseid maarusi on vormistatud 4 juhul. 1 juhul tagastas kohus kriminaalasja
prokuratuurile lepitusmenetluse ebadnnestumise tdttu. Kriminaalasi nr 1-16-5422 oli saadetud
Uldmenetluses kohtusse KarS § 121 Ig 1 jargi kvalifitseeritud siilidistuses ja selle raames prooviti
kannatanu ja siitidistatava vahel lepitusmenetlust, milline ebadnnestus siilidistatava mittendustumise
tottu tasuda uksinda oma kokkuleppel kaitsjatasu.
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Parnu Maakohus (Rapla kohtumaja) tagastas kriminaalasja nr 1-17-5097 kokkuleppemenetluses leides,
et prokurori poolt taotletud pdhikaristuse maaramine tingimisi ei ole dige. Konkreetses kriminaalasjas
oli esitatud suitidistus KarS § 184 Ig 2 p 2 jargi, s.o korduvas narkootilise aine suures koguses
ebaseaduslikus kditlemises. Siilidistatav oli etteheidetava kuriteo toime pannud katseajal, milline oli
talle maaratud varasema analoogilise esimese astme kuriteo eest. Seega ei oleks saanud uus
tingimuslikult mdistetav karistus tdita selle eri- ega ka iildpreventiivseid eesmarke. 05.07.2017 saatis
prokuror kriminaalasja kohtusse tildmenetluses (kohtuasja uus nr 1-17-6497).

5.3 Tagastamised menetlusliigiti

Parnu Maakohtust seaduse ebadige kohaldamise tottu tagasisaadetud kriminaalasjade tagastamise
pohjused eristuvad menetlusliikide kaupa. Kokku tuvastas kohus vigu 4 kriminaalasjas:
kokkuleppemenetlustes 3 korral ja lihimenetluses 1 korral.

Kokkuleppemenetluse osas on kohtu poolt tagastamise pohjustena valja toodud iheaegselt erinevaid
pdhjusi:

- puudub kolmanda isiku ndusolek (1-17-3189);

- ebadige karistus (liitkaristuse moodustamine ja ebadige katseaja pikkus) (1-17-4096);

- konfiskeerimise tingimused ebadiged (konfiskeeritavad objektid pole selged vdi nende osas
konfiskeerimise alus vale) (1-17-3536, 1-17-3189).

Naditeks kriminaalasja nr 1-17-3189 tagastamise pdhjuseks olid ebapiisavad tdendid sdiduki
konfiskeerimiseks, samuti oli kohtu arvates puudulik kolmanda isiku ndusolek kokkuleppemenetluse
labiviimiseks. KarS § 424 jargi siiidimdistmist taotletava kokkuleppe kinnitamisest keeldus kohus
pohjusel, et siitidistatava kohta kogutud andmed ei toetanud temale lisaks karistuse mdistmisele ka
soiduki konfiskeerimist. Kohus leidis, et suitidistatav on kiill varasemalt kriminaalkorras karistatud tihel
korral ja seda KarS § 424 jargi, kuid see asjaolu ei vdimaldanud kohtu arvates siilidistatavat pidada
sistemaatiliseks joobes juhiks. Suudistatav oli teo toimepannud kil katseajal, kuid seda katseaja
I6pus. Lisaks markis kohus, et konfiskeeritav sdiduk oli siilidistatava ja kolmanda isiku Gihiskasutuses.
Kolmas isik oli kiill teadlik, et siilidistatav sai eelmise, 2015. aasta joobes juhtimise eest kriminaalkorras
karistada ning kasutas selleks tema sdidukit, kuid eelnevast ei saavat kohtu hinnangul jareldada, et
kolmas isik oleks iga kord pidanud kaaluma, kas konkreetsel juhul kasutatakse soidukit siiteo
toimepanemiseks ning sellest tulenevalt iga kord eraldi otsustama, kas lubada sdiduki kasutamist.
Kohus leidis, et eelmisest ja ainukesest joobes juhtimisest on selleks mé6dunud liiga pikk aeg. Kohtu
arvates ei selgunud toimiku materjalidest, et kolmas isik oleks teadnud siilidistatava joobes juhtima
asumisest siitidistuses toodud ajal v0i kasvdi kuidagi sellele kergemeelsusega kaasa aidanud. Kohus t0i
vdlja loogikavea, nimelt, et kui vaita, et isik on Ghel korral joobes autoga sGitnud, ei saa sellest tuletada
jareldust, et kui isik sdidab autoga, jarelikult on ta joobes. Jarelikult kolmas isik ei pidanud vahemalt
vbimalikuks, et studistuses toodud ajal stilidistatav asus joobes sGitma, siis ei ole konfiskeerimine
mitte liksnes ebaproportsionaalne, vaid puudub ka kergemeelsusega teole kaasa aitamine. Lisaks
eelnevale leidis kohus, et 24.03.2017 kokkuleppemenetluseks kolmanda isiku ndusoleku protokollist
ei ndhtunud konkreetselt ja vahetult, et talle oleks selgitatud, et selle nGusoleku andmisega vdidakse
kokkuleppemenetluses tema vara konfiskeerida. Samas viitas aga kohus kriminaalasja materjalides
olevale 13.03.2017 koostatud kolmandaks isikuks tunnistamise maarusele, kus oli kolmandale isikule
just selgitatud, et kuriteo toimepanemise vahend vdidakse konfiskeerida. Prokurdr kasutas kolmandalt
isikult ndusoleku vormistamiseks kohtueelse menetluse protokolli vormi, mida kohus aga pidas liialt
Uldsdnaliseks. Kohtu arvates oleks pidanud selles olema s6na-sGnaliselt margitud, et kolmas isik
noustub siilidistatavaga uhiskasutuses oleva soiduki konfiskeerimisega.
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Kriminaalasja nr 1-17-4096 tagastamise pOhjusena vaarib tahelepanu prokurdri poolt siiidistatavale
Riigikohtu praktikaga (RKKK lahendid 3-1-1-99-06, 3-1-1-59-07, 3-1-1-10-09) vastuolus karistuse
taotlemine viisil, et mdistetav karistus on pikem kui katseaeg. Samasuguse eksimusega kokkuleppe
esitas prokuror uuesti Parnu Maakohtule, kes 16.06.2017 (kohtuasja uus nr 1-17-5097) koostas uue
tagastamise maaruse ja toi vdlja eelnevalt nimetatud pohjuse korval veel ka asjaolu, et stitidistatav oli
analoogse kuriteo (KarS § 184 Ig 2 p 2) toime pannud katseajal, mistdttu tingimuslik karistus ei oleks
pohjendatud.

Kriminaalasja nr 1-17-3536 koostatud kokkulepe tagastati Parnu Maakohtu poolt kokkuleppes
ebadigete, tapsemalt taitmist mittevoimaldavate konfiskeerimise tingimuste tottu. Nimelt oli prokuror
KarS§4181g1,84141g1,8§4151g1ja § 404 Ig 1 jargi siuditunnistamist taotlevas kokkuleppes toonud
vdlja liksnes osad konfiskeerimisele kuuluvad esemed, lilejdanud 25 eset jdid loetlemata ja said
sonastuslikult kirja kui konfiskeerimisele kuuluvad ,25 muud objekti“. Konfiskeeritavate objektide
loetelu lisamata jatmine ei voimaldanud kohtul selles kiisimuses sisulist otsust langetada, ka poleks
sellisel kujul konfiskeerimisotsust vdimalik olnud tdita. Lisaks eelnevale tegi kohus oma maaruses
markuse ka esemete osas, milliste konfiskeerimise p&hjus jdi kohtule arusaamatuks ja millised oleks
tulnud menetluse kaigus kui asitdendid seaduslikule valdajale tagastada. Kohus nimetas selliste eriluba
mittevajavate esemetena optilist sihikut, padrunikesti ja relva maketti. Lisaks eelnevale ei olnud pistoli
makett ja padrunikestad kuriteo toimepanemise vahendid, mistdttu oli nende konfiskeerimise
taotlemine topelt pohjendamatu.

Lihimenetluse osas on tagastamise pohjuseks selle menetluse labiviimiseks kohtus ebapiisav materjal.
Parnu Maakohtu poolt liihimenetluses kohtusse saadetud kriminaalasja nr 1-16-11259 tagastamise
pohjuseks on olnud KarS § 424 jargi kvalifitseeritud stldistuse asjaoludes joobeseisundi tuvastanud
alkomeetri usaldusvaarsuse selgitamata jatmine. Kohtu arvates pidanuks toimiku materjalide juures
olema vastava seadme taatlustunnistus. Lithimenetlus aga uue tdendi lisamist kohtusaalis ette ei nde.
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6. Riigiprokuratuur

Ajavahemikul 01.01-01.07.2017 saatis Riigiprokuratuur kohtusse 32 kriminaalasja ja samal ajal kohus
tagastas 1 kriminaalasja. Kohtusse oli saadetud kokkuleppemenetluses 20, prokuratuuri taotlusega
menetlus I6petada (KrMS § 202, 2031, 203) 1, lithimenetluses 1 ja ildmenetluses 10 kriminaalasja.

Viru Maakohtust saadeti tagasi 1 kriminaalasi kokkuleppemenetluses seaduse ebadige kohaldamise
tottu. Kriminaalasi nr 1-16-10525 oli saadetud kohtusse 29.11.2016 Gldmenetluses ja 30.05.2017 esitas
prokurdr taotluse kokkuleppemenetluse kohaldamiseks. 21.06.2017 tagastas kohus kriminaalasja
prokuratuurile kokkuleppemenetluses seaduse ebadige kohaldamise tottu. Nimelt leidis kohus, et ta
ei saa noustuda kokkuleppemenetlusega siilidistuse kvalifikatsioonide ja siilidistuse sdnastuse
ebakorrektsuse tottu. Kohus tdi valja vigadena siidistuse kvalifitseerivate asjaolude kajastamata
jatmist (KarS § 418 1g 2 p 1, 2, 3 asemel oli siilidistus kvalifitseeritud KarS § 418 Ig 2 p 1 jargi; KarS §
418'1g 2 p 1, 2 asemel oli stitidistus kvalifitseeritud KarS § 418 Ig 2 p 1 jargi; KarS § 420 jargi esitatud
stiiidistuses puudub viide 18ikele; siildistustes puuduvad sGnastuslikult viited korduvusele ja tegevuse
ebaseaduslikkusele; blanketsel seaduse viitel puudub seda tapsustav I6ige; sliiidistuses on relvade
tellija isik teine; Uhele siidistatavale oli jaanud suiidistuse episood esitamata, samas teistel teda
puudutavad faktid olid kajastatud). 11.07.2017 saatis riigiprokurér antud asjas uute korrigeeritud
suudistustega kokkulepped Viru Maakohtusse (kriminaalasja nr 1-17-6822), kohtuistungi aeg
06.11.2017.
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7. Kokkuvote

Kuivord kriminaalasjade tagastamine Eesti kohtusiisteemis on kokkuvottes marginaalne nahtus (2017
| poolaastal kohtusse saadetud 3437 kriminaalasja ja neist tagastatud asju 262 korral, s.0 8%), tuleb
prokurdre tunnustada kvaliteetse t60 tegemise eest. Samas oli tagastamise pohjusteks kohtu poolt
vdlja toodud vead kriminaalasja materjalides, stitidistusaktis voi I6pplahendi ettepanekus kokku 119
korral, s.t ligikaudu 45% kriminaalasjade tagastamise oleks prokurdrid kohusetundliku
toossesuhtumise ja kehtivat kohtupraktikat jargides suutnud ara hoida. Siinjuures vaarib aramarkimist,
et kolme Viru RP prokurori koostatud menetlusdokumente tagastas kohus poolaastas lausa iile 10 iga
prokurori kohta, mis viitab vajadusele tohustada jarelevalvet nende tegevuse iile vahetu juhi poolt.

Esitatud anallilisis on valja toodud naited, millised voiksid prokurdridele meelde tuletada teemasid,
millele tuleb kriminaalmenetluste labiviimisel ja nende lahendamiseks menetlusviiside valikul
tahelepanu poorata.

Samas on tagastatud kriminaalasjade tldpildist ndha suures plaanis viite probleemi:

1. Kokkuleppemenetlustes esinevad lohakusvead, milliseid oleks olnud vdimalik ara hoida
Uiksikasjade tapsema kasitlemise voi suurema tahelepanu korral. Samas on ka kohaliku kohtu
ndudmiste tundmine viisiks, kuidas olla edukas sdImitud kokkulepete kinnitamisel.

2. Paljud kokkuleppemenetlused tagastatakse kohtust pdhjusel, et siitidistatav ei ilmunud
kohtusse, mida kohtunikud tdlgendavad kokkuleppest loobumisena. Sellise praktika
valtimiseks soovitab Riigiprokuratuur kohtutega labirdakida voimaluses parast kokkuleppe
sOlmimist prokuratuuris koheselt samal pdeval alustada kohtumenetlusega, et isikul ei oleks
vOimalust vahepeal lahkuda. Selline praktika kiirendaks iildist menetlusaega ja oleks ka
menetlusosalistele mugavam ja saastlikum.

3. Luhimenetluse labiviimist takistab tsiviilhagide tdendamise probleem, mille esinemise korral
tagastavad Viru ja Harju Maakohus ildjuhul kriminaalasja prokuratuurile, kuigi voinuks
langetada otsuse, kus ka tsiviilhagi rahuldamine v8i mitterahuldamine oleks valikus. Tsiviilhagi
téendamise probleemi valdav esinemine lihimenetluse tagastamise alusena tdstatab
vajaduse muuta kehtivat regulatsiooni, niiteks laiendada KrMS §-s 263! viljendatud
pohimdtet ka lihimenetlusele. Seni tksnes lildmenetluse kontekstis siilidistusaktiga kohtusse
saadetud tsiviilhagis esinevate puuduste osas vdib kohus anda kannatanule nende
kdrvaldamiseks aja ja juhul, kui viimane seda ei tee, jatab kohus hagi labi vaatamata. Selline
tsiviilhagi kasitlemine ka lihimenetluses lahendaks selle menetlusliigi rakendamist takistava
probleemi ja vdimaldaks ka antud menetlusliigis ellu viia seadusandja poolt kehtestatud
menetlusékonoomia pdhimdtet.

4. Uldmenetlustes on kohtu poolt tagastatud siiidistusaktid pdhjendamatult. Prokurére tuleb
julgustada selles osas koostatud madruste vaidlustamiseks ringkonnakohtus, et juhtida
maakohtu tahelepanu tema poolt seaduse ebadigele kohaldamisele.

5. Vahetutel juhtidel jooksvalt analiilisida kohtust tagastamisi ja vajadusel tdhustada jarelevalvet
monede prokurdride tegevuse lle.
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