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Kokkuleppemenetluses korduvates vagivallakuritegudes maoistetud karistuste analiiiis

Riigiprokuratuuri Jarelevalveosakonna 2019 tooplaani kohaselt analiisiti Eesti Vabariigi
kohtutes korduvas vagivallakuriteos kokkuleppemenetlustes mdistetud karistusi. Aluseks
vOeti 2018 erinevatest piirkondadest parit KarS § 2741g2p 3,§2631g1plja§121ig2p3
jargi esitatud stldistusi puudutanud 32 kohtulahendit.

Vastavate §-de jargi on 2018 viidud labi eriliigilisi menetlusi alljargnevas suurusjargus:

KarS§2741g2p3 Kokkuleppemenetlus Lithimenetlus | Uldmenetlus
Harju Maakohus 3 1

Tartu Maakohus 2 1 2

Viru Maakohus 4 1

Kokku 9 3 2

KarS§263I1g1p1 Kokkuleppemenetlus | Kdskmenetlus | Liihimenetlus Uldmenetlus
Harju Maakohus 37 22 4

Parnu Maakohus 46 6 4

Tartu Maakohus 42 1 1 5

Viru Maakohus 13 7

Kokku 138 1 36 13
KarS§121lg2p3 Kokkuleppemenetlus | Kiskmenetlus | Liihimenetlus | Uldmenetlus
Harju Maakohus 66 35 6

Parnu Maakohus 65 11 9

Tartu Maakohus 133 1 5 18

Viru Maakohus 107 1 19 8

Kokku 371 2 70 41

| KarS § 274 Ig 2 p 3 (korduv vagivalla kasutamine voimusesindaja vastu seoses tema
ametikohustuste tditmisega — karistatakse lihe- kuni viieaastase vangistusega)

2018 moisteti kokkuleppemenetluses KarS § 274 Ig 2 p 3 jargi studi isikuid tldse kokku 9
kohtulahendis. Nende hulgas ei esitanud Ladne Ringkonnaprokuratuur (edaspidi RP) selle §
kohaselt kokkuleppemenetluses Parnu Maakohtule (edaspidi MK) tihtki kriminaalasja, Viru RP
saatis kohtusse 4 (1-16-11425; 1-18-3699; 1-18-851; 1-17-4118), Lduna RP 2 (1-18-2337; 1-18-
3594) ja P&hja RP 3 kriminaalasja (1-1-17-8326, 1-18-5760, 1-17-10108).



5 kohtulahendist nahtuvalt on kokkuleppemenetluses kinnitatud karistus KarS § 274 1g2 p 3
alusel alammaaras 1 aasta vangistust, rangemaid karistused on 1 aasta 3 kuu ja 2 aasta
vangistust (vastavalt PGhja RP ja Lduna RP). 2 kohtulahendis (Viru RP/Viru MK) on kohaldatud
KarS § 61 tingimusi ja kohaldatud karistust alla alammaara vastavalt 6 kuud ja 3 kuud
vangistust. Kokku 9 kohtulahendist nahtuvalt on 7 korral moodustatud liitkaristus ja maaratud
isikule mdistetud vangistus arakandmisele kas taies ulatuses (6-l juhul) véi osaliselt (1-1 juhul).
Sealhulgas on ka KarS § 274 Ig 2 p 3 alusel alla alammaara maaratud karistustega
kokkuleppemenetlustes mdistetud liitkaristus reaalselt arakandmisele kuuluvaks, vastavalt
kokku kas 7 kuud 2 pdeva v6i 6 kuud vangistust. 2018 on ainsana Harju MK kinnitanud
kokkuleppe, kus lepiti kokku liitkaristus 2 aastat, millest KarS § 74 Ig 1 ja 3 alusel kuulus
arakandmisele 6 kuud vangistust ja Ulejadanud karistus 1 aasta ja 6 kuud vangistust maarati
tingimuslikult 3-aastase katseajaga lihes kohustustega jargida kontrollndudeid. Viru MK on
kinnitanud 2018 ka ainsa kokkuleppe KarS § 274 Ig 2 p 3 alusel, kus isikule maaratud karistust
1 aasta vangistust ei pooratud KarS § 74 Ig 1 ja 3 alusel taitmisele, kui ta 18-kuulise katseaja
jooksul ei pane toime uut kuritegu ja tdidab talle KarS § 75 Ig 1-6 alusel maaratud
kontrollndudeid. Lisaks kohustati stidimodistetut KarS § 75 Ig 2 p 8 alusel osalema
sotsiaalprogrammis.

Reaalse kas tdies ulatuses voi osaliselt arakandmisele kuuluva vangistusega kokkulepe (8-
juhul) on séImitud kriminaalasjades, kus kannatanuks on olnud vanglaametnik ja sliidistatav
kinnipeetav ning viimane on kas korduvalt dhvardanud vanglaametnikku tappa, dhvardanud
tervisekahjustus tekitada voi on [66nud ja ka tervisekahjustuse tekitanud.

Kriminaalasjades, kus Viru Maakohus kinnitas KarS § 61 alusel alla alammaara kokku lepitud
vangistused, olid kannatanuteks Viru Vangla valvurid ja siitidistatavad kinnipeetavad. Uhel
juhul I6i kinnipeetav kaht erinevat valvurit: esimest Ghel korral jalaga parema kiilje piirkonda,
tabades valvuri katt (valvuril kiilinarvarrel marrastus), teist kolmel korral jalgadega parema
jala sadreosa pihta, tekitades valu. Teisel juhul riindas kinnipeetav valvurit liilies jalaga vastu
viimase kaes olnud kaitsekilpi, mille tagajarjel kilp nihkus paigast ja tekitas valvurile valu ning
vasaku kiitnarliigese punetuse ja turse. Prokurdridelt kisides, miks otsustasid nad kokku
leppida nendes asjades karistused KarS § 61 tingimusi kohaldades, selgus, et (ihel juhul
(liitkaristus 7 kuud ja 2 pdeva vangistust) oli stitidistatav/kinnipeetav kuriteo toimepanemise
ajal alaealine 17-aastane. Prokurdr leidis, et selline isik on sotsiaalselt ebakiips ja ei oska
selgelt hinnata oma tegude tdhendust ega tagajargi, mistottu ka pikaajaline vangistus, so 1
aasta vangistust, takistaks alaealise hiljem Uhiskonda sotsialiseerumist. Teisel juhul selgitas
prokuror, et sai kriminaalmenetluse prokuratuurist lahkunud prokuroérilt, selleks ajaks oli
sllidistuse episood juba 4 aastat vana, slldistuse asjaolude paikapidavus oli kaheldav ja
kannatanul kaitsekilbi paigast nihkumise tagajarjel tekkinud kidnarliigese punetus ja turse ei
vajanud meditsiinilist abi ehk teo tagajarjel tekkinud tervisekahjustus vahene.

Kriminaalasjas, kus Harju MK kinnitas kokkuleppe, kus karistuseks mdisteti osaline reaalne
vangistus ja Ulejaanud karistus maarati tingimuslikult, oli kannatanuks samuti vanglaametnik
(Tallinna Vangla), keda kinnipeetav dhvardas vabanemise jargselt metsa viia, peksa anda ja
seejarel ta tappa.



Kriminaalasjas, kus Viru MK poolt kinnitati taies ulatuses tingimusliku karistusega kokkulepe,
oli kannatanuks Viru Vangla valvuri ametikohustusi tditnud praktikant, keda &hvardas
kinnipeetav nakku [66misega ja millist ahvardust pidas praktikant tdsiseltvGetavaks.

Kokkuvotteks:

1. Korduvates vboimuesindaja vastu suunatud vagivallategudes on prokuratuuri poolt kokku
lepitud karistuste maarad kull suuresti alampiiri, s.0. 1 aasta vangistust, kohased, kuid need
on vastavuses slilidistuses kirjeldatud etteheidetava teo, tagajargede ja stilidistatava isikut
iseloomustavate andmetega. Hoolimata kahest erandlikust Viru RP kokkuleppemenetlusest,
ei ole KarS § 274 Ig 2 p 3 alusel moistetud karistuste puhul taheldatav piirkondlikke erisusi.

2. Ettepanekuna edasise t66 korraldamiseks margib jarelevalveosakond, et vGimaluste piires
tuleks véltida KarS § 274 lg 2 p 3 jargi kvalifitseeritavaid siitegusid puudutavates
kriminaalasjades pikaajalisi menetlusi, millest vdiks omakorda tuleneda pdhjendus vahendada
seadusandja poolt kehtestatud karistuse alammaara KarS § 61 Ig 1 alusel. Sellise kiisimuse
kerkimisel tuleks lahendada kriminaalmenetlus KrMS § 202 tingimuste kohaselt.

Il KarS & 263 Ig 1 p 1 (avalikus kohas kditumise iildnéuete rikkumine, kui see on toime
pandud vigivallaga ja sealhulgas korduvalt — karistatakse rahalise karistuse vo6i kuni
viieaastase vangistusega)

KarS § 263 Ig 1 p 1 jargi kokkuleppemenetluses mdistetud karistuste anallilisi teostamisel voeti
valimisse 2018 kdigist prokuratuuri piirkondades 10 kohtuotsust, kus siitidistus oli esitatud
vahemalt kahes avaliku korra raske rikkumise episoodis. Neist otsustest on 4 teinud Parnu MK
(1-18-660; 1-18-9599; 1-18-2537; 1-17-11251), 3 Harju MK (1-17-11463; 1-18-1228; 1-17-
11747), 1 Viru MK (1-18-1366) ja 2 Tartu MK (1-18-4328; 1-18-1995).

10 kohtulahendist nahtuvalt Ghes (Lddne RP) on KarS § 263 Ig 1 p 1 jargi esitatud slldistuses
kinnitatud kokkuleppemenetluses rahaline karistus 500 pdevamaadra (pdevamdaaraga 49.80
eurot), s.0 24 900 eurot, millest arvestati maha 3 kinnipidamises viibitud pdeva ja 16plikuks
karistuseks jai 491 pdaevamaara. KarS § 73 1g 1, 2 ja 3 alusel p6orati taitmisele 129 pdevamaara
ehk 6424.20 eurot ja lilejddanud 18 027.60 eurot jai tingimuslikult taitmisele pé6ramata, kui
sllidistatav ei pane 5-aastase katseaja jooksul toime uut tahtlikku kuritegu. Stitidistatav oli
varasemalt kriminaalkorras karistatud 2014 narkokuriteole kaasaaitamises 3-aastase
vangistusega 3-aastase katseajaga. Suldistuses kajastatud 4 kuriteoepisoodi olid toime
pandud 11.10.2014, 28.06.2015, 22.07.2015 ja 08.08.2015. Nende kohaselt 16i slilidistatav
korduvalt kate ja jalgadega kas Uksi voi koos sdpradega oisel ajal kohviku, 66klubi, kasiino voi
Weekend Festival aias kérvaliste isikute juuresolekul teist isikut, péhjustades fldsilist valu ja
tervisekahjustusi (ninaluu, Glaldualuu, sarnaluu ja silmakoopapdhja murrud, tursed,
hematoomid ja haavad ndos, hamba fraktuuri). Prokuréri sOnade kohaselt lepiti kokku
rahaline karistus poOhjustel, et isiku varasem katseaeg oli uue karistuse moistmise ajaks
[6ppenud, isik oli 3 aasta jooksul peale kuriteoepisoode oma elustiili tdsiselt muutnud:
puudusid edasised kokkupuuted politseiga, isik oli omandanud rakendusliku kdrghariduse ja
leidnud endale korraliku tookoha.



Uksnes (ihes kohtulahendis (P8hja RP) on KarS § 263 Ig 1 p 1 jérgi esitatud siilidistuse kohaselt
kinnitatud kokkulepe reaalse vangistusega, kuid sedagi pdhjusel, et isiku suhtes oli varasem
karistus taitmisele podratud ja uue kohtuotsusega moodustati liitkaristus lisaks ka KarS § 184
Ig 1 jargi. Kohtuotsuse kohaselt kuulus 16plikult arakandmisele 1 aasta 9 kuud vangistust. Isikul
oli kohtuotsuse tegemise ajal 17 kehtivat vaarteokaristust. Suldistuse kohaselt jaid
kuriteoepisoodid 2017 mai-, septembri- ja novembrikuusse, kus siudistatav Oisel ajal
erinevate 60klubide ja baaride juures sGimles ja I8i korduvalt rusikate ja jalgadega erinevaid
kannatanuid, tekitades neile fiuusilist valu ja tervisekahjustusi (haavad, marrastused,
hematoomid, tursed naos ja kehal).

3 kohtulahendis on kokkulepe kinnitatud KarS § 87 satete alusel (s.o alaealisele ja noorele
taiskasvanule kohaldatavad mojustusvahendid). Kahel juhul (Léuna RP) on mdistetud
vangistus (vastavalt 8 kuud ja 2 kuud), kuid KarS § 87 Ig 1 p 6 ja § 87 Ig 4 alusel vabastatud
sllidistatav moistetud karistusest ja allutatud 1-aastasele kditumiskontrollile. Lisaks on KarS §
75 lg 2 p 4, 8 alusel kohustatud siildistatavaid kaitumiskontrolli ajal jatkama Opinguid
Uldhariduse omandamiseks vdi asuma teatud ajaks t66le ning osalema kriminaalhooldaja
dranagemisel sotsiaalprogrammis. Uhel juhul (Lddne RP) on siitidistatav kiill KarS § 263 1g 1 p
1 alusel suldi tunnistatud, kuid kohaldatud talle KarS & 87 Ig 1 p 2, 6 ja 10 alusel
mdojutusvahendina kaitumiskontrollile allutamist tahtajaga 6 kuud thes kohustustega osaleda
sotsiaalprogrammis MDFT (pereteraapia) ja I0petada 8. klass 31.08.2018. Kd&ik nende
kokkulepete kohased siilidistatavad olid stiindinud 2005, kdik varasemalt karistamata, (ihe
suhtes oli enne kohtuotsuse tegemist kohaldatud ajavahemikul 04.11.2017-02.01.2018
elektroonilist valvet vahistuse asendajana (prokuréri sonul korraldas liidrirollis stlidistatav
Parnus mitmeid suure hulga alaealiste noorukitega kallaletunge alaealistele kannatanutele ja
vajas selle tegevuse katkestamiseks/korralekutsumiseks kahtlustatavana kinnipidamist). K&ik
alaealisi stldistatavaid puudutanud sttdistuse episoodid jaid 2017 Il poolaastasse (august-
november) ja kajastasid nende poolt 3-4 korral kas koos teiste eakaaslastega voi Uksi
alaealis(t)est kannatanu(te) avalikes kohtades (rularambil, staadionil, pd&hikooli klassis,
koridoris, pargis voi tdnavatel) tdoukamist, kdte ja jalgadega |66misi, millega on tekitatud
kannatanutele fldsilist valu ja tervisekahjustusi (verevalumid seljal, &lal, alahuulel,
nahamarrastused kehal, ninavere jooksu, parema kde kodarluu alaotsa murru). Selle tegevuse
kaigus on ks stldistatav kasutanud ka elektrilist karbsepiitsa ja liigendnuga.

5 kohtulahendist ndhtuvalt on kokkuleppemenetluses kinnitatud karistus KarS § 263 Ig 1 p 1
alusel ajavahemikus 8 kuud - 1 aasta vangistust, kuid kahel juhul (Ldane RP ja Viru RP) on
vangistus jaanud KarS § 73 Ig 1 p 1, 3 alusel taielikult tditmisele po6ramata ja katseajaks on
madratud 1 aasta ning kolmel juhul (P6hja RP ja Lddne RP) on vangistus jaanud KarS § 74 1g 1,
3 alusel 1 aasta 2-kuulise — 3-aastase katseajaga kohaldamata ja stldistatavaid on kohustatud
kditumiskontrolli ajal osalema sotsiaalprogrammis. Uhel juhul on kohustatud siiiidistatavat ka
heastama Uhe aasta jooksul kannatanutele varaline ja mittevaraline kahju.

Neist kohtulahenditest ndhtuvalt on kdik siiiidistatavad varem karistamata. Uhe siilidistatava
suhtes oli eelnev kriminaalmenetlus 21.06.2013 I6petatud KrMS § 202 Ig 1 alusel
kohtumaarusega, kaks stitidistatavat on olnud kohtueelse menetluse ajal olnud vahistuses
(vastavalt iks neist kahel korral eeluurimise ajal kokku 2 kuud ja 8 pdeva ning teine 4 paeva).



Tingimuslikult ilma kaitumiskontrollile allumata karistusest vabastatud sttdistatavate teod
jaid 2014 ja 2016 oktoobrikuusse ja 2017 juuni-juulikuusse. Kuriteoepisoodidest nahtub,
kuidas stitidistatavad on grupis koos teiste isikutega disel ajal kohviku, 66klubi, baari esisel alal
vOi kasiino ruumides l66nud kannatanuid korduvalt kdte ja jalgadega, tekitades sellega
fllsilist valu ja kehavigastusi (ninaluu murru, ninavere jooksu, ndohaavad, hematoomid
modlema silma all, lGlemiste hammaste liikuvuse vdi murru, rindkere vigastuse, pindmised
peavigastused). Sttdistuse asjaolud on aga jaanud kokkuleppe sGlmimise ajaks stilidistatavate
jaoks minevikku, edasiselt neil politseiga probleeme ei olnud tekkinud, sildistatavate
ellusuhtumine, elustiil oli muutnud, nad olid leidnud endale korraliku to6koha voi on ootel
sOjavaekohustuse taitmine, mistdttu on prokurérid pidanud véimalikuks neile moista karistus
seaduserikkumiste eest tingimuslikult ilma kaitumiskontrollinGueteta.

KaitumiskontrollinGuetega tingimuslik karistusest vabastamine on olnud pdevakorral kolmel
juhul. Kéik stitidistatavad on olnud kriminaalkorras varem karistamata. Stldistused KarS § 263
lg 1 p 1jargi kasitlevad vahemalt 2 vdi 3 episoodi, millised on jaanud kohtuotsuse tegemisest
pea aasta tagusesse aega (P6hja RP) vGi siis on toime pandud paar kuud enne kohtuotsuse
tegemist (Lddne RP).

Parnu MK poolt kinnitatud kokkuleppest nahtuvalt on slitidistatav alkoholijoobes riinnanud
kahel korral 31.03.2018 ja 30.09.2018 bussipeatuses ja elukoha laheduses oma elukaaslast
ning viimasel korral ka vahele astunud isikut, liles neid korduvalt kite ja jalgadega ja
pbhjustades sellega kannatanutele valu ja tervisekahjustusi (hematoomid, ninaverejooks).
Mdlemal korral on isik politsei poolt olnud kinnipeetav, kuid vabastatud 48 h moéddumisel.
Prokurdri selgituste kohaselt oli slitidistatav teo toimepanemise ajal kill alkoholijoobes, kuid
alkohol ei ole tema elukorralduse osa. Kuriteoepisoodid olid toime pandud armukadeduse
ajendil, mida alkohol tugevalt siivendas. Seetdttu pidas prokurér mdistlikuks kohustada
sllidistatavat osalema katseajal sotsiaalprogrammis. Prokurdri sénul on ta kannatanust
abikaasaga kokkuleppe sdlmimisel suhelnud ja saanud viimaselt tagasiside, et oli
kuriteosiindmuse ajal sarnaselt slilidistatavaga alkoholijoobes, mistdttu ei maletanud selgelt
kuriteoasjaolusid (tdendid tulenesid pealtnagijatelt). Kuivord kuriteoepisoodide jargselt
kannatanul vaevusi |66 mise tagajarjel ei olnud ja sellised vagivallajuhtumid on juhuslikku laadi,
siis soovis kannatanu kooselu slilidistatavaga jatkata ning ei tundnud end slitidistatavale
moistetud karistuse valguses ohustatuna.

Kahest sildistusest nahtuvalt on stitidistatav lisaks avaliku korra raskele rikkumisele toime
pannud ka muid seaduserikkumisi (KarS §1211g1,§1991g1,§2151g2p 1,2,§2661g2p 1,
§ 423, § 200 Ig 2 p 9 ja/vdi § 346), kuid vaatamata sellele on prokurérid pidanud kohaseks
kokku leppida vangistus tdies ulatuses tingimuslikult, kas 2- vdi 3-aastase katseajaga Uhes
kontrolinGuete ja sotsiaalprogrammis osalemise kohustusega. Prokurdri (Pohja RP)
pohjendusteks, miks mdista paljude episoodidega kriminaalasjas, kus kannatanuks on suures
osas erineval moel (iksnes sildistatava elukaaslane, tdies ulatuses tingimuslik vangistus, on
olnud siidistatava noorus (kuritegude ajal 27.a), elukaaslase tGukamise, juustest tirimise,
lahtise kdega |60misega tervisekahjustuste mittetekitamine, vastutulelikkus hiivitada ka
moraalne kahju (eritingimus KarS § 75 1g 2 p 1 alusel) ja elukorralduse muutus (ehk lahkuminek
armukadeduse ajendil vagivalda esilekutsuvast elukaaslasest). Prokuréri arvates tulnuks kone



alla karistusena nt osaline reaalne vangistus, kui kuriteoavalduse saamise jargselt oleks olnud
pohjendatud edasiste kuritegude &arahoidmiseks isiku suhtes tdkend — vahistamine
kohaldamiseks. Antud asjas puudus elukorralduse muutuse tottu aga vajadus ka isikule
lahenemiskeelu kohaldamiseks, kuigi prokuror seda asjaolu kaalus. Teisel juhul, kus sildistus
sisaldas avaliku korra raske rikkumise etteheite kdrval hulgaliselt ka muid kuriteoepisoode, oli
prokurori kaalutluseks taielikult vangistusest vabastamiseks siilidistatava alaealisus (siindinud
2005). Talle oli eeluurimise ajal kahel korral kohaldatud t6kend — vahistamine: esimesel korral
viibis ta kinnipidamises 20 pdeva, teisel korral 1 kuu ja 18 padeva, seega oli stitidistatav talunud
lGhiajalist Ghiskonnast eraldamist. Samas siildistuse maht lksnes kinnipidamise aega
karistuse ajaga vordseks lugeda ei vGimaldanud, mistdttu mdisteti liitkaristus (maha
arvestades kinnipidamise aeg) kokkuvottes tingimuslikult 2-aastase katseajaga.

Kokkuvotteks:

1. Korduvates avaliku korra raske rikkumise stitidistuste osas on prokuratuuri poolt kokku
lepitud karistused igakordselt labimdeldult ja arvesse vGetud sildistatavate vanusest ning
kokkuleppe solmimise ajaks elukorralduste muutustest ldhtuvaid tegureid. Seega igas
kokkuleppes on kokku lepitud suldistatava karistus ldhtuvalt kuriteo asjaoludest,
tagajargedest, kannatanu suhtumisest ja slitidistatava isikut iseloomustavatest detailidest.
Karistuskokkulepete ihetaolisus nahtub kdikidest prokuratuuri piirkondadest.

2. Alaealisi puudutavate juhtumite korral on need lahendused saabunud vdimalikult kiiresti ja
slldistatavaid saastvalt. Tingimuslik vangistus karistusena nt mdjutusvahendite asemel on
olnud tingitud sllidistuse mahust.

3. Uhtlustamaks kohtupraktikat KarS § 87 kohaldamisel juhtida Lduna RP tihelepanu asjaolule,
et karistuskokkuleppes vastava mdjutusvahendi rakendamisel puudub vajadus sanktsiooni
naitamiseks.

4. Ettepanekuna edasise t66 korraldamisel tuleks véimaluste piires kaaluda kill KarS § 263 Ig
1 p 1 jargi kvalifitseeritavates etteheidetes, aga samas ldahisuhte pinnalt vagivallateo
toimepannud suudlase kahtlustatavana kinnipidamist kuni 48 h, tokendi — vahistamine ja/voi
[ahenemiskeelu kohaldamist ning 16ppkokkuvottes vangistuse kohaldamist osaliselt reaalselt,
osaliselt KarS § 74 alusel tingimuslikult Ghes kaditumiskontrollinduete ja lisakohustustega
sOltuvalt slilidistatava teost, tagajargedest ja isikust. Selliselt jargitakse ka lahisuhte vagivalda
puudutavates kaasustes kokkulepitud kannatanute kohtlemise pohimotteid.

Il KarS § 121 Ig 2 p 3 (korduv teise inimese tervise kahjustamine, samuti valu tekitav
kehaline vdarkohtlemine — karistatakse rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistusega)

KarS § 121 Ig 2 p 3 jargi kokkuleppemenetluses moistetud karistuste anallilisi teostamisel voeti
valimisse 2018 IV kvartalist kdigist prokuratuuri piirkondadest 13 kohtuotsust (IV kvartalis
tegid maakohtud selle § jargi kokkuleppemenetluses 117 otsust). Neist otsustest on 4 teinud
Harju MK (1-18-8613; 1-18-7587; 1-18-8748; 1-18-8600), 3 Tartu MK (1-18-8982; 1-18-8903;
1-18-9528), 3 Viru MK (1-18-8945; 1-18-9320; 1-18-8963) ja 3 Parnu MK (1-18-8848; 1-18-
8897; 1-18-8541).



13 kohtulahendist ndhtuvalt on Viru RP kokkuleppemenetluses s6lminud kahes kriminaalasjas
karistuskokkulepped varem kriminaalkorras karistamata stilidistatavatega KarS § 1211g2 p 2,
3 jargi kvalifitseeritavates kuritegudes (sh tGhel juhul lisaks ka stitidistuse episood KarS § 323 Ig
1 jargi) 1 aasta 2 kuud ja liitkaristusena 1 aasta vangistust, millest KarS § 74 Ig 2 alusel kuulus
koheselt drakandmisele 1 kuu vangistust. Ulejddnud karistus madrati 1 aasta ja 6-kuulise
katseajaga Uhes kontrolinGuete taitmise kohustuse ning alkoholitarvitamise keelu ja/voi
sotsiaalprogrammis osalemise kohustusega. Uhel juhul on aga juba kokkulepitud tingimuslik
karistus taitmisele pooratud (10 kuud ja 29 pdeva vangistust). Mdlemad siildistused
kajastavad korduvat (3-5 korral) kite ja jalgadega abikaasa/elukaaslase peksmist, millega
kaasnesid tervisekahjustused: tursed, hematoomid ndos ja kehal v6i kanna-, jalaluu- ja
péialuumurrud, lahtised sdirehaavad. Uhel juhul on siiiidistatav peksnud abikaasat rusikatega
nakku ka kattemaksuks selle eest, et viimane esitas politseisse tema vastu kuriteoavalduse
(selles asjas ongi stitidistatava tingimuslik karistus taitmisele pooratud).

4 kohtulahendis on kokkulepitud varem kriminaalkorras karistatud stldistatavale karistused
KarS § 121 1g 2 p 2, 3 jargi kvalifitseeritud tegude eest 6 kuud - 1 aasta vangistust, suurendades
seda KarS § 65 Ig 2 alusel varem mdistetud arakandmata karistuse vorra ja asendades I0pliku
karistuse KarS § 69 Ig 1 alusel uldkasuliku téoga. Selliselt on maaratud uldkasuliku t66
tundidena 294 tundi 6-kuulise tahtajaga (Lduna RP), 597 tundi 2-aastase tdhtajaga (PGhja RP),
298 tundi 1 aasta ja 4-kuulise tdhtajaga (Laane RP), 210 tundi 1-aastase tahtajaga (Léane RP).
Lisaks kohustati Gldkasuliku t66 tegemise ajal kolme siidistatavat mitte tarvitada alkoholi,
kaks neist pidid ka labima alkoholivastase ravi. Lduna RP kohaldas siitidistatavale KarS § 310°?
lg 1 kohaselt kannatanu eraelu kaitseks ka 1-aastast ldhenemiskeeldu (nii fuusiline
lahenemiskeeld, kui ka suhtlemise keeld telefoni, e-maili ja sotsiaalvérgustiku kaudu).

Enim (ldkasuliku t66 tunde tuli sooritada kolmel korral kriminaalkorras kehalise
vaarkohtlemise eest karistatud slidistataval, kes kahmles oma elukaaslasega, kagistas teda ja
tekitas selliselt viimasele suu imbrusele haavad, parema kaelaba, -varre kriimustused, kaela
punetuse. Koos Uldkasuliku t66 tegemise ja lahenemiskeelu kohustustega oli sllidistatav
sllidistuses margitud teod endise elukaaslase suhtes toime pannud varasemalt tingimuslikult
moistetud karistuse katseajal. Stilidistatav oli 4 korral erinevatel aegadel peksnud rusikatega
endist elukaaslast ndakku ja kehasse, tekitades viimasele hulgaliselt verevalumeid, marrastusi,
ndo ja rinnaku turseid ning |6ppkokkuvottes dahvardas viimase kodu maha pdletada (pdletas
elumaja seina dares plastikust pérandaharja). Prokurori selgituste kohaselt on siilidistatava ja
tema endise elukaaslase suhted vastuolulised, koos kiill ei elata, kuid naine kutsub meest enda
juurde majapidamise korrashoiuks toode tegemisele ja mees saab sellest aru, et naine kaalub
suhete taastamist, saades aga eitava vastuse tunneb end &drakasutatuna ja elab sellest
tuleneva pahameele naise peal valja. Naine lubab mehel hoolimata viimase vagivaldsusest
oma koju siseneda ja selliselt tema suhtes kaituda. Prokuror kohaldas selles asjas slilidistatava
suhtes ldhenemiskeeldu. Selle kohaldamisega lootis prokurdr dra hoida nii mehe kui ka naise
poolt mistahes pShjustel voimaluste loomise taas kohtuda, tilitseda ja vagivaldseks minna.
Uldkasuliku t66 kohaldamise eel konsulteeris prokurér kriminaalhooldajaga, et selliselt saada
vastus, kas slilidistatav on (ldse suuteline alkoholist séltuva elustiili juures sellist kohustust
tdita. Kriminaalhooldaja pidas seda vdimalikuks ja nii sai ka kokku lepitud slldistatavale
karistusena tldkasulik t60.



Laane RP kokkuleppemenetlused uldkasuliku t66 tegemise kohustusega eristuvad stlidistuse
raskuse poolest. Uhel juhul on siiiidistatav varasemalt 2015 kehalise viirkohtlemise eest
karistatuna 166nud alkoholijoobes oma abikaasat Ghel korral lahtise kdega nakku, misjarel
tekkinud ruseluse tagajarjel kukkus kannatanu pdrandale, tundis valu ja sai marrastusi
kiiinarnukkidele, pdlvedele, naole. Teisel juhul on siidistatav 01.09.2018 hommikul kell
06.00 oma abikaasale kallale tunginud, likanud ta sdiduautost valja, haaras ta juustest ja 15i
mitmel korral vastu autot. Korterisse joudes jatkas stldistatav kannatanu peksmist kate ja
jalgadega. Samasugune intsident nende isikute vahel toimus uuesti kella 13.00 paiku, kui
sllidistatav tungis elukohas abikaasale taas kallale ja 16i viimast mitmel korral rusikatega vastu
pead ja lahtise kdega ndkku, mahakukkumise jargselt 16i kannatanut korduvalt jalgadega
kehasse. Peksmiste tagajdrjel sai kannatanu otsmikule muhu, Iduale kriimustused, erinevatele
kehaosadele hematoomid, alaseljale ja tuharatele nahamarrastused. Prokuréri sénul oli
sindmuste ajendiks alkoholi tarvitamise kdrval ka naise armukadedus (mees omas varasemast
abielust last ja sellest faktist kerkivad selles peres pidevad konfliktid). Nt on varasemalt olnud
kehalises vaarkohtlemises siilidistatava rollis ka naine ja kannatanuks mees. Sellel korral
IGpetati kriminaalasi lepitusmenetluses. Prokuror tellis antud asjas suudistatava suhtes
kriminaalhoolduselt ettekande, mille soovitusi arvestades sai kokku lepitud karistus
Uldkasuliku t66 vormis.

13 kohtulahendist viies on kokkulepitud karistused KarS § 121 Ig 2 p 2, 3 jargi taies ulatuses
tingimuslikult vabastatud KarS § 74 1g 1, 3 ja 5 alusel. Sanktsioonid jaid ajavahemikku 9 kuud -
1 aasta vangistust, katseaeg 1 aasta 6 kuud — 3 aastat. 5 kohtulahendist ainult Ghel juhul (P6hja
RP) ei ole prokurdr kokku leppinud katseajal kontrolinduete juurde lisakohustust, kuigi tegu
oli toime pandud alkoholi tarvitamise téttu. Muudel juhtudel on kokku lepitud vahemalt ks
lisakohustus — mitte tarvitada kaitumiskontrolli ajal alkoholi. Samuti on kokkulepitud
kohustusi osaleda sotsiaalprogrammis ja/v6i mitte omama vGi tarvitama narkootilisi voi
psiihhotroopseid aineid. Uhel juhul (L43ne RP) on prokurér kokku leppinud KarS§ 75 1g2 p 9
alusel 3-aastase katseaja jooksul ka slilidistatava allutamise 6-kuulisele elektroonilisele
valvele. Prokuror sdnul jai alkoholi tarvitamise keeld lisakohustusena kontrolinduete korval
lisamata teadlikult, sest isik oli ise otsinud kokkuleppe sélmimise ajaks tdiendavat abi
psuhholoogilt. Temaga oli tegelenud ka sotsiaaltd6taja, kelle vahendusel pudti leida viise
naisega leppimiseks ja elukorralduse parandamiseks (naine oli 2 nadalat peale
kuriteosiindmust esitanud taotluse lepituseks).

Koikidest kaasustest on taheldatav kannatanule tekitatud tagajargede Uhetaoline raskusaste,
mis on olnud ka aluseks stldistatavale karistuse moistmisel KarS § 74 alusel tdies ulatuses
tingimuslikult. Kohtulahendid kasitlevad, kas praeguse voi endise elukaaslase/abikaasa suhtes
varasemalt kriminaalkorras samasuguse teo eest karistatud meesterahvast silidistatava poolt
kehalise vdarkohtlemise toimepanemist. See on seisnenud katega vastu dlgu |66mises ja
téukamises, juustest tirimises, rusikaga ndkku ja vastu Ulakeha |66mises, kannatanu pikali
téukamises, kagistamises ja rusikaga korduvas nakku [66mises, mille tagajarjel on kannatanud
tundnud flusilist valu voi saanud verevalumid naol ja kaelal, ninaverejooksu v&i ninaluu
murru, silmatiimbruse kontusiooni ja verevalumid, pea pindmise vigastuse vdi verise huule ja
hamba loksumise.



Valimisse sattusid ka 2 Lduna RP kokkuleppemenetlust, millistes on prokurér kokku leppinud
karistuse KarS § 121 Ig 2 p 2 ja 3 alusel 8 kuud voi 5 kuud vangistust KarS § 73 Ig 1, 3 alusel
vastavalt 1 aasta 6-kuuline vdi 1-aastane katseaeg. Nendest kriminaalasjadest nahtuvalt olid
molemad slitidistatavad varem kriminaalkorras karistamata. Esimesel juhul on slitidistatav
esimeses episoodis tirinud oma elukaaslast juustest, teises episoodis pigistanud randmetest
ja touganud kara peale appi rutanud alaealist. Teisel juhul on slitdistatav oma venda Uhise
alkoholi tarvitamise kaigus tekkinud tlli ajal esimeses episoodis tduganud ja kagistanud
kaelast, teises episoodis (paar tundi hiljem) vadananud kdest ja kolmandas episoodis 166nud
rusikatega korduvalt pea- ja kehapiirkonda. Modlemas kriminaalasjas tundsid kannatanud
kehalise vaarkohtlemise tagajarjena fusilist valu. Prokurori sonul radkisid esimeses kaasuses
KarS § 73 alusel karistuse maaramise kasuks (ilma kriminaalhooldajata), kuriteo tehiolud,
tagajarje vahesus, elukaaslaste leppimine ja soov jatkata pikalt kestnud visiitabielu. Lisaks ei
soovinud prokuror takistada slldistataval valjaspool Eestit tootamise jatkamist. Teises
kaasuses kohaldati karistuse mdistmisel KarS § 73 samuti kuriteo tehiolude ja tagajarje
vadiksuse tottu, kuid madravaks oli ka sttidistatava seisund - 100%-line to6vdimetuspensionar.

Kokkuvotteks:

1. Analtusitud kohtulahenditest eristuvad selgelt kuriteo toimepanemise viisi ja tagajargede
alusel KarS § 121 Ig 2 p 3 jargi moistetava karistuse kokkuleppimine vangistuse maara osas kui
ka vangistuse moistmine kas tdies ulatuses tingimuslikult (KarS § 73 voi § 74) voi osaliselt
arakandmisele kuuluvana (KarS § 74). Eelnevate satete rakendamisel [ahtuvad prokuratuurid
Uhetaolistest arusaamadest. Stitdistuse raskust arvestades kohaldatakse karistusena osalist
vangistust (Viru RP), sellise kokkuleppega mittendustumisel saadetakse kriminaalasi kohtusse
muus menetlusliigis. K&ik prokuratuurid peavad oluliseks KarS § 74 alusel vangistuse
moistmisel slidistatavale lisakohustuste maadramist (sotsiaalprogrammis osalemine,
alkoholiravi voi alkoholi tarvitamise keeld). Lduna ja Ldadne RP rakendavad vangistuse
maaramisel ka KarS § 73 tingimusi, kuivord peavad oluliseks siilidistataval kriminaalhooldaja
kiilastamise asemel vadljaspool Eestit todkoha sailitamist.

2. Prokurorid on kokkuleppemenetlustes lahisuhte vagivalda puudutavates kaasustes
maaranud karistusi ja lisakohustusi ldhtuvalt kokkulepitud kannatanu kohtlemise
pohimotetest.

3. Kuivord KarS § 74 alusel karistuse mdistmisel on prokurérid tildjuhul jarjekindlalt maaranud
sllidistatava isikust lahtuvaid lisakohustusi, teeb jarelevalveosakond ettepaneku seda
praktikat jatkata ehk valtida KarS § 121 Ig 2 p 3 jargi kvalifitseeritud kuritegude puhul KarS §
74 alusel tingimuslikult maaratud karistuste kohaldamisel kuriteo toimepanemist ajendanud
pbhjuste leevendamiseks/arahoidmiseks lisakohustuste madramata jatmist (sttidistatav peab
osalema vdahemalt sotsiaalprogrammis, alkoholiséltuvuse korral maarata katseajaks keeld
alkoholi tarvitada v6i minna alkoholiravile).
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