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1. Sissejuhatus

Vastavalt Riigiprokuratuuri jarelevalveosakonna 2017. aasta todplaanile on kdesoleva analiiiisi
eesmérgiks anda iilevaade 2015. ning 2016. aastal joustunud kohtuotsustest, milles vahemalt
iiks isik moisteti tdielikult Oigeks (edaspidi Oigeksmoistvad kohtuotsused), ning nende
oigeksmdistmiste peamistest pohjustest. Selleks on analiilisis esmalt antud iilevaade
algandmetest, millel analiiiis tugineb, ning nende andmete kattesaadavusest (1.1), statistiline
koondiilevaade digeksmdistvatest kohtuotsustest (1.2), digeksmdistmiste peamised pdhjused
(2) ja seejérel on lithidalt esitatud peamised jareldused (3).

Siinjuures vajab rohutamist, et digeksmoistmiste pdhjuseid voib liigitada viga mitmetel alustel
ning véljapakutud liigitus on tinglik ega pruugi ammendavalt kajastada Gigeksmdistmise
asjaolusid, ning seda mitmetel pdhjustel. Esmalt voib digeksmoistmise voimalikke pShjuseid
olla rohkem kui tiks ning need ei pruugi otsuses kajastuda. Nt v3ib digeksmoistmise pdhjusena
olla mérgitud teo dekriminaliseerimine, kuid ei saa vélistada, et ka juhul, kui seadust ei oleks
muudetud, ei oleks kuriteo toimepanemine kohtuliku arutelu kdigus tdendamist leidnud.
Mitmetel juhtudel ei ole kohus tdispikka kohtuotsust teinud, seetdttu on hinnangu andmisel
tuginetud kohtuistungi protokollidele, mis kohtu vdimalike motiivide kohta tiielikku {ilevaadet
ei anna. Samuti vdivad erineda erinevates astmetes kohtu motiivid digeksmdistva otsuse
tegemisel. Lisaks voivad pakutud liigituse alusel toodud pohjused kattuda, nt kui eristada iihe
voimaliku alusena Oigusvastasust vilistavate asjaolude tuvastamine, voib Gdigeksmoistmise
pohjusena mirkida ka tdendusbaasi muutumise kohtus.

1.1. Algandmed

Kéesoleva analiilisi algandmete saamiseks poorduti Kohtute infosiisteemide talituse poole,
taotlemaks nimekirja aastatel 2015 ning 2016 joustunud kohtuotsustega kriminaalasjadest,
milles siitialused tdielikult Oigeks mdisteti. Tulenevalt asjaolust, et siiilidistuspunkti
metaandmestiku sisestamine toimub késitsi ning see on tépselt nii korrektne kui andmed
sisestatud on, vdeti KIS-ist saadud andmestiku kontrollimiseks andmed lisaks ka OSA
andmebaasist. OSA andmebaasist saadi andmed, teostades OSA alalehel ,,7.1 Isikud, kelle
suhtes joustus kohtuotsus* otsing muutujatega ,,Menetluse 1dpetamise periood: 2016 ja 2015%
ning ,,Lahendi tulemus: Oigeks mdistetud*.

1.2. Oigeksméistvate kohtuotsuste statistiline iilevaade

Kohtuotsuseid, milles vdhemalt {iks isik mdisteti tdielikult digeks, joustus 2015. ja 2016. aastal
kokku 65 (neist 31-s joustus aastal 2015 ning 34 aastal 2016), nendest 11 lithimenetluses.
Kéesolev analiiiis puudutab neid 54 otsust, mis tehti iildmenetluses.

Vordluseks: iildmenetluses tehtud otsuseid jOustus samal perioodil kokku 732 ehk
tildmenetluses tehtud Gigeksmoistvad otsused moodustasid koikidest {ildmenetluses tehtud
kohtuotsustest 8%.



Kohtuotsuste arv

Kohtuotsuste arv

2015. ning 2016. aastal Gldmenetluses jdustunud kohtuotsused, milles
vahemalt Uks isik moisteti taielikult digeks
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Oigeksmdistvate kohtuotsuste protsent kdikidest iildmenetluses justunud kohtuotsustest on
vastavalt: PORP 9%, LoRP 9%, VIiRP 11%, L4RP 5%, Riigiprokuratuur 3%.

Oigeksmdistetud isikud

Oigeksmdistetute arv iildmenetluses oli konealusel ajaperioodil kokku 83, sh neist 34 osas
joustus kohtuotsus aastal 2015 ning 49 osas aastal 2016.

Kohtuotsuste arv

2015. ja 2016. joustunud otsused Sigeksmdistetud isikute arvu jargi
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Oigeksmdistmise pdhjused

Analiiiisitud 54-s kohtuasjas tehtud Gigeksmdistvad kohtuotsused voib tinglikult jaotada
jargnevalt:



Ei tuvastatud kuriteostindmust ega kuritegu (KrMS § 309 lg 2 alternatiiv I).

Prokurdr loobus siiiidistusest (KrMS § 309 Ig 2 alternatiiv I11)%.

Ei tdendatud, et kuriteo oli toime pannud siitidistatav (KrtMS § 309 g 2 alternatiiv II).
Tuvastati teo digusvastasust vilistavad asjaolud.

KarS-i revisjoniga kaasnenud teo dekriminaliseerimine (KarS § 5 1g 2).

Isikut on sama siiiiteo eest varem karistatud (KarS § 2 1g 3; ne bis in idem).

ogakrwdPE

Kohtuotsused digeksmdistmise pdhjuse jargi
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Koosseis taitmata; 25
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15 distusest loobumine; 13

ostamata stlidistatavaga;
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Kohtuotsuste arv

OVVA; 4 Muudatused KarSis; 3

Hinnates késitletud digeksmdistvaid otsuseid kuriteokoosseisude kaupa, ndhtub ootuspéraselt,
et digeksmdistvates otsustes olid enamlevinumateks koosseisudeks need, mis on enamlevinud
ka iileiildises kriminaalstatistikas.?

Oigeksmdistvates otsustes enamesinenud koosseisud

12 §121;11

10

§424;4

Esinemiskordi
(o)}

§209;3  §184;3

Lisaks nendele koosseisudele esinesid digeksmdistvates kohtuotsustes iihel korral ka jargnevad
koosseisud: KarS § 113, § 118, § 141, § 142, § 157, § 200, § 207, § 213, § 255, § 259, § 266, §
274,§291,§299, § 3112 § 315, § 316Y § 318, § 320, § 361, § 385%, § 394, § 414 ning § 423.

1 Eeldab ka mdne muu aluse olemasolu.
2 Uksikutest kuriteoliikidest registreeriti 2015. aastal kdige rohkem vargusi (11 354 kuritegu), kehalist
vaarkohtlemist (5657) ja mootorsdiduki juhtimist joobeseisundis (3138).
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Oigeksmdistmised kohtuastmete kaupa

Analiitisialustest 54-st kohtuasjast enamiku

menetlus 10ppes maakohtus, kolmandik péédis J6ustunud kohtuotsused

ringkonnakohtu otsusega ning iga kaheksas kohtuastme jargi
oigeksmdistev kohtuotsus tuli Riigikohtust.

Vordluseks: umbes 25% kdikidest asjadest ~ Riigikohus; 8 Maakohus; 27
jouab tleiildse Il astmesse ja Riigikohtusse Ringkonnakohus;

jouab kdikidest kriminaalasjadest umbes 1%.3 19

Seonduvalt kohtuastmetega ndhtub alljargnevalt, kuidas otsustes erinesid eri kohtuastmete
antud hinnangud.

e Oigeksmdistev otsus I astmes: 27 kohtuasja

e Oigeksmdistvad otsused | ja Il astmes: 10 kohtuasja

e Siiiidimdistev otsus I astmes, digeksmdistev otsus II astmes: 9 kohtuasja

e Siilidimdistev otsus I astmes ja II astmes, digeksmoistev otsus III astmes: 6 kohtuasja

e Siilidimoistev otsus I astmes, digeksmoistev otsus II ja III astmes: 1 kohtuasi

e Oigeksmdistev otsus I astmes, siiiidimdistev otsus II astmes, digeksmdistev otsus I
astmes: 1 kohtuasi

Eelnevast ndhtub, et juhul, kui maakohtu otsus kaevati edasi, oli enamiku kohtuasjade puhul

asja menetlenud kohtuastmete vahel sisulisi eriarvamusi. Samuti on tdhelepanuvaérne, et 7-1
juhul 8-st tegi Riigikohus otsuse, millega tiihistas ringkonnakohtu tehtud siitidimoistva otsuse.

2. Oigeksmoistmiste pohjused

Nagu eelnevalt margitud, on védljapakutud Gigeksmoistmiste pohjuste liigitus tinglik ning
kdesolev liigitus on analiiiisi koostajate poolt valitud kui otsustest {ildise {ilevaate andmiseks
sobivaim. Alljargnevalt on digeksmoistvate otsuste juures vélja toodud vastava jaotuse koige
iseloomulikumate voi huvipakkuvate pohjuste lithikokkuvotted.

2.1. Muudatused KarS-is

Analiitisitavasse perioodi jdi nn Kkaristusdiguse revisjoni tulemusena valminud eelnduga
kaasnenud Karistusseadustiku uue redaktsiooni joustumine 01.01.2015. Uldmenetluses
kohtusse saadetud kriminaalasjadest puudutas muudatus kolme kriminaalasja.

Kohtuasjas 1-11-11572 (10260100692) mdistis ringkonnakohus siiiidistatava KarS §-s 385!
esitatud siitidistuses 03.02.2015 tehtud otsusega digeks tulenevalt asjaolust, et alates 01.01.2015
kehtima hakanud karistusseadustiku redaktsiooni kohaselt ei olnud pankrotiavalduse esitamata
jatmine (KarS § 385%) enam kriminaalkorras karistatav. Sarnane oli ka kohtuasjas 1-14-436
(12250101572) tehtud digeksmoistva otsuse taust: Isik X oli kohtu alla antud selles, et tema

3 http://www.riigikohus.ee/?id=79;
http://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/2016.a _menetlusstatistika koond.pdf
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grupis isikuga Y panid toime omavoli, mis seisnes selles, et nad olid ndudnud Z-It laenu
tagasimaksmist, milline ndue tulenevat laenulepingust. Kui X oli rahandude esitanud, 161 Y
ndude tosiduse kinnitamiseks Z-i jalaga. Siitidistuse kohaselt kvalifitseeriti X-1 tegu KarS § 257
jérgi, mis aga 01.01.2015 joustunud KarSi uue redaktsiooniga tdielikult dekriminaliseeriti.

Kohtuasjas 3-1-1-22-15 (1-13-1729; 12210000007) siitidistati isikut KarS § 157 jargi
kvalifitseeritavate kuritegude toimepanemises. Isik todtas PPA-s juhtivspetsialistina ning
avaldas siilidistuse kohaselt ebaseaduslikult talle ametitegevuse tottu teatavaks saanud teiste
isikute eraclu puudutavaid andmeid. Riigikohus mairkis, et alates 01.01.2015 kehtiva
karistusseaduse redaktsiooni kohaselt tdusetub kiisimus siitidlase kriminaalvastutusest iiksnes
siis, kui siiliteokoosseisu subjekt avaldab ebaseaduslikult delikaatseid isikuandmeid. Isikut aga
ei sliiidistata delikaatsete isikuandmete ebaseaduslikus avaldamises.

2.2. Toendamisel tousetuvad probleemid

Analiiiisitavates kohtuotsustes oli ootuspéraselt iilekaalukalt levinuimaks oigeksmdistmise
pShjuseks tdendamisel tdusetunud probleemid, mis seisnesid nii prokurdri ja kohtu poolt antud
erinevates hinnangutes toenditele kui ka tdendite muutumises kohtumenetluse kdigus.

Kohtuasjas nr 1-13-19768 (11221000049; 1470000073) mdisteti 15 isikut siitidistuses KarS §
394 1g 2 p 1, 3 jirgi digeks. Neile oli esitatud stitidistus selles, et nemad, varjamaks Saksamaa
Liitvabariigis asuvate isikute poolt neile edastatud arvutikelmuste toimepanemise tulemusena
saadud vara ebaseaduslikku péritolu ja abistamaks kuritegelikus tegevuses osalenud isikuid, et
nad saaksid hoiduda oma tegude diguslikest tagajargedest, votsid vastu Saksamaalt posti- ja
kullerteenuste vahendusel saadetud kuritegelikku vara ja edastasid selle P. V. ja D. P.
valdusesse, kes seejdrel organiseerisid saadetise Venemaa Foderatsiooni toimetamise. Kdik
nimetatud isikud tunnistasid kohtus, et nad votsid vastu ja andsid edasi nende nimele saadetud
pakke, teadmata, mis nende sees on ja kellele need tegelikkuses adresseeritud olid. Nad aga ei
teadnud, et tegemist on ebaseadusliku péritolu kaubaga ja et nende tegevus aitab kaasa vara
omaniku ja péritolu varjamisele. Valdav osa siitidistatavatest andis ndusoleku saata enda nimele
postipakke, need vastu votta ja edasi anda, mone oma ldhedase perekonnaliikme vdi tuttava
palvel. Seejuures olid siitidistatavatele esitatud palved pohjendatud erinevalt — asjaoludega, et
neil on endil dokumendid kadunud voi korrast dra, nad viibivad ise kodust eemal voi siis on
lihtsalt kinnitanud, et tegemist on seadusliku tegevusega.

Kohus leidis, et arvestades keskkonda ja isikuid, kelle palvel siiiidistatavad saadetisi vastu
votsid ning edasi andsid, puudub kohtu hinnangul igasugune alus arvata, et siitidistatavad pidid
vihemalt méonma, et saadetistes olev kaup on kuritegelikul teel saadud vara ning oma
tegevusega varjavad nad selle tegelikku omanikku ja pdritolu. Sellises olukorras saaks eeldada
liksnes seda, et siitidistatavatel voinuks tekkida kahtlus, kas taolise tegevusega ei rikuta mond
maksu- véi tolliseadusest tulenevat keeldu voi kohustust. Adrmisel juhul saaks heita ette, et kéik
nimetatud stitidistatavad pidanuks enne siitidistuses kirjeldatud kditumist pohjalikult
kontrollima, mis kaubaga tegemist on. Taoline etteheide oleks aga kdsitletav ettevaatamatusena
KarS § 18 Ig 3 tihenduses. Rahapesu toimepanemine hooletusest ei ole aga kriminaalkorras
karistatav.



Asjas 1-14-1342 (12210000078) oli isikule X esitatud siitidistus KarS § 316! jirgi selles, et
tema, tootades narkokuritegude talituse erimenetleja ametikohal, avaldas talle teatavakssaanud
kahe kriminaalasja kohtueelse menetluse ja jélitusmenetluse andmeid ebaseaduslikult
kolmandatele isikutele. Ringkonnakohus leidis, et tunnistamaks X-i siiiidi, tuleb votta seisukoht
sellest, kas selleks piisab sisuliselt tihest tdendist, s.o jdlitusprotokollist. Jalitusprotokollist
ndhtub telefonivestlus K.Z. ja V.H. vahel ning mille kohaselt K.Z. iitleb V.H.-le: .. dra radgi
midagi, mind kuulatakse pidevalt pealt”. Nimetatust jireldas siilidistus ja ka maakohus, et X
hoiatas kahtlustatavat K.Z.-i kestvate jalitustoimingute eest. Ringkonnakohus ei noustu sellega,
et eeltoodud K.Z. ja V.H. vahelises vestluses 6eldud lausest saab kindlalt jareldada asjaolu, et
just X on K.Z.-i hoiatanud telefoni pealtkuulamisest. Eelviidatud kdnest voib kiill mdista K.Z.-
I teadmist tema telefoni pealtkuulamisest, kuid kellelt, millal ning millistel asjaoludel sai see
talle teatavaks, ei ole kdesolevas kriminaalasjas kindlalt tuvastatud.

Stitidistatava ja kohtu hinnangud tdenditele lahknesid nt kriminaalasjas nr 1-14-10482
(14230104181), milles isikut siilidistati kannatanule klaasesemega nidkku 166mises.
Stitidistatava versiooni kohaselt oli tema tahtlus suunatud klaasis oleva vee kannatanule nikku
viskamisele, klaas oli aga libisenud kéest ja lennanud inertsist kannatanule ndkku. Kohtu
hinnangul oli usutavam siilidistatava versioon. Lisaks mirkis kohus, et kuigi siilidistatava
tegevuse tagajérjel sai kannatanu vigastusi, ei voi kohus isiku siilidimdistmisel tugineda
faktilistele asjaoludele, mis oluliselt erinevad siilidistuses kirjeldatud tdendamiseseme
asjaoludest. Stiiidistuses toodud tegevus erineb oluliselt kohtu poolt tdendatuks loetud
tegevusest.

2.2.1. Isik loobus eeluurimisel antud keskse tihtsusega iitlustest

Utluste muutmisest tulenev siiiidistusest loobumine esines nt kohtuasjas 1-14-4961
(14260101261), milles prokurdr selgitas, et tdendatuse osas baseerus koik siiiidistatavate endi
ttlustel. Varem kriminaalkorras karistamata isik X Kinnitas isiku Y vargusel osalemist kahel
eraldi lilekuulamisel (iiks 2010. aastal, teine 2013) ning ka politseis dratundmiseks esitamisel.
Kohtus isik aga muutis oma {itlusi ning kuna nende iitluste nédol oli olnud tegemist ainsa
toendiga isiku Y seotusest, tuli isiku Y osas siitidistusest loobuda.

2.2.2. Muu téendusliku baasi muutumine kohtus

Kriminaalasjas 1-15-5618 (14250101628) oli kaitsja taotlenud, et kohus maaraks siiiidistatava
suhtes kujutise ekspertiisi pangaautomaatide turvakaamerate salvestiste o0sas. Kuna
kujutiseekspertiisiakti ekspertarvamuse kohaselt ei olnud kuriteo toimepannud isiku niol
tegemist siitidistatavaga, siis prokuror loobus siitidistusest. (Kriminaalasja kohtusse saatmisel
oli prokurdri hinnangul kuritegu tdendatud pangaautomaatide turvakaamera salvestistega, mille
alusel ka politseiametnikust tunnistaja siitidistatava &ra tundis.)

Kriminaalasjas nr 1-14-9046 (11260102401) seonduvalt tunnistaja X antud deponeerimata
ttlustega leidis kohus, et tdidetud on kiill KrMS § 291 Ig-s 3 toodud tingimused ehk surnud
tunnistaja varasemad deponeerimata iitlused oli voimalik vastu votta. Kiill aga viitas kohus, et
KrMS § 15 Ig 3 kohaselt ei voi kohtuotsus tugineda iiksnes ega valdavas ulatuses tdendile, mille
vahetut allikat ei olnud stitidistataval ega kaitsjal voimalik kiisitleda. Kuna kdnealuses asjas oli



ainsaks siitidistatavat siitistavaks tdendiks just surnud kaaskahtlustatava titlused, tuli siitidistatav
talle esitatud siitidistuses digeks moista.

2.2.3. Koosseisuspetsiifilised probleemid: KarS § 121

KarS § 121 alusel kohtusse saadetud kriminaalasjade puhul on sagedaseks tiiiipiliseks
probleemiks tdendamine, et kehaline vidrkohtlemine toimus. Seda eelkdige seetdttu, et sageli
tuginevad need iiksnes voi valdavalt kannatanu iitlustele, mis ei ole osutunud piisavalt
usaldusvédrseteks.

Nt kohtuasjas 1-15-5025 (15265000120) esitati siitidistatavale X siiiidistus KarS § 121 1g 1 jérgi
selles, et ta oli oma kortermaja trepikojas tahtlikult 166nud jalaga kannatanule Y selga. Nii maa-
kui ringkonnakohus leidsid, et jalaga l166mine ei olnud usaldusvéaarselt tdendatud, kuna seda
toendasid vaid kannatanu titlused, muudes tdendites avalduv teave voimaliku 166mise kohta
(nditeks tunnistaja {itlused, perearsti toendis toodu) tuleneb kannatanu poolt avaldatust.
Erinevalt prokurérist olid kohtud seisukohal, et kannatanu iitlused ei olhud sedavord
usaldusvédrsed, et voimaldaks vaid nende pohjal tdsikindlalt lugeda tuvastatuks, et siitidistuses
mirgitud ajal ja kohas siilidistatav kannatanut jalaga selga 161 (kannatanu ei olnud stindmust
kirjeldanud alati iithtemoodi, kannatanu suhted siitidistatavaga ei olnud head, kannatanu arstliku
labivaatuse kéigus ei ole kindlaks tehtud iihtegi vdoimalikule 166misele viitavat silmndhtavat
jélge kannatanu kehal).

Kohtuasjas 1-15-8346 (13230100327) oli isikule X esitatud siiidistus oma tiitre jalalabale
kontsasaapaga tugevalt peale astumises. Ringkonnakohus tiihistas maakohtu siitidimdistva
kohtuotsuse, leides, et siilidistatava tahtlus oli tosikindlalt tdendamata. Nii on kohus otsuses
leidnud, et “kiisimusele, kas kannatanu vilistab selle, et ema astus talle jala peale kogemata,
kdhmluse kéigus, vastas kannatanu, et ei saa seda tédielikult vélistada” ning seejédrel asunud
seisukohale, et “ei saa eitada, et pooltevahelise, fiiiisilise tiili ja sakutamise kdigus voib ks
teisele kogemata jala peale astuda”.

2.2.4. Koosseisuspetsiifilised probleemid: KarS § 201

Mitu oOigeksmadistvat kohtuotsust puudutas omastamise koosseisu. Lédbiva joonena vdib
taheldada probleeme omastamistahte tdendamisega.

Téhelepanu véarib Riigikohtu selgitus otsuses 3-1-1-99-15 (11730000240; 1-14-6547), et
omastamistahte manifesteerimisega vdib olla tegemist siis, kui valdaja toimetab kasutatava asja
asukohta, mida omanik ei tea, vdi kust asja viljandudmine on omaniku jaoks ebamdistlikult
koormav. Omastamistahte manifesteerimist vOib iildjuhul jaatada ka néiteks siis, kui asja
edasikasutamisega kaasneb selle véirtuse oluline vihenemine, kasutusviisi voi -intensiivsuse
oluline (ebatavaline) muutus voi valdaja (kolmanda isiku) esinemine asja omanikuna voi
vihemalt tegeliku omaniku Giguste selge eitamine. Stiiidistuses kirjeldatud ja kohtute tuvastatud
OU X juhatuse liikmete tegu — AS-le Y kuuluva kontoritehnika jitmine OU X ja AS-i X
valdusse ja kasutusse ka pérast liisingulepingu iilesiitlemist — ei ole kisitatav liisinguesemete
enda ega kolmanda isiku kasuks pooramisena. Asja kasutamine KarS § 215 mottes on
omavoliline iiksnes juhul, kui asi on AOS § 40 Ig 2 kohaselt toimepanija omavolilises valduses
voi kui toimepanija vastutab AOS § 40 1g 4 jirgi omavolilise valduse tagajirgede eest. AOS §
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40 1g 2 mottes eeldab omavoli toimepanija tegevust. Kui isik on saanud vallasasja enda valdusse
oiguslikul alusel (nt liisingu- voi liirilepinguga), pole selle edasikasutamine pérast valduse
oigusliku aluse dralangemist (nt lepingu 10ppemist) KarS § 215 mottes omavoliline.

Asja enda voi kolmanda isiku kasuks pooramise tdendamisega oli probleeme ka kohtuasjas 1-
14-6458 (14260100065). Siitidistuse jargi tombas stiiidistatav X véidetavalt tasumata vola
ndudmise kdigus jouga kannatanu tema autost vélja, sai enda katte sdiduauto votmed ja lahkus
soidukiga. Siitidistatav ei tagastanud seda kannatanu ndudmisel, kui oli kannatanult saanud 500
eurot. Samuti ei teatanud siitidistatav sdiduki asukohta ega taganud soiduki séilivust.
Stitidistatav kasutas autot priigikastina ja rikkus sdiduki mootori programmeeritava aju ning
mootori ja programmeeritava aju vahelise juhtmestiku vairtusega 300 eurot. Lisaks olid
soidukist kadunud auto mootori programmeeritav aju jm vara. Ringkonnakohus viitas, et voora
vallasasja enda voi kolmanda isiku kasuks pddramisena ei ole kisitatav vodrvaldaja igasugune
kditumine, mis rikub asja omaniku omandidigust. Valdaja kiitumises peab objektiivselt
avalduma tahe muuta asja faktilist kuuluvust ehk kiituda edaspidi ise voi lasta kolmandal isikul
kéituda asja omavaldajana. Omastamine eeldab tahet jitta asja omanik asjast kestvalt ilma, kuid
stitidistataval sellist tahet ei olnud. Siiiidistatava huvi oli jatta auto enda valdusesse seni, kuni
kannatanu tasub talle 1000 eurot. Ka kannatanu kinnitas, et kokkuleppe kohaselt pidi
stitidistatav talle osalise vola tasumisel auto tagasi andma.

Kohtuasjas 1-15-7361 (15231600814) oli isikule X esitatud siitidistus selles, et tema sai enda
valdusesse isikule Y kuuluva klarneti ning podras selle enda valdusesse saadud vallasasja oma
kasuks. Kohtu hinnangul oli tdidetud omastamise objektiivse koosseisu kaks tunnust — et leitud
klarnet koos kastiga oli siilidistatava jaoks vOoras vallasasi ning et see vodras vallasasi oli
stitidistatava valduses, samas ei ole kohtu arvates tdidetud omastamise objektiivse koosseisu
kolmas element — ebaseaduslikult enda kasuks pooramine. Kohus vaatas, kuidas kéitus
stitidistatav pérast leitud asja enda valdusesse saamist. Siitidistatav oli kohtule selgitanud, et ta
vottis leitud eseme endaga kaasa eesmairgiga selgitada vélja selle omanik ja see omanikule
tagasi anda. Kuna tal oli jargnevatel piaevadel pidevalt kiire ja ta oli kodust dra, siis ei olnud tal
aega sellega tegeleda. Kui politsei temaga iithendust vottis, siis ta iitles politseile, et ei soovi
leitud asja neile iile anda, vaid omanikule.

Kohus selgitas, et asja tagastamise, leiust teatamise vm tihtaja moodalaskmine iseenesest ei
ole omastamistahte manifesteerimine, sest selliselt ei viljendata voorast omandit kahjustavat
hoiakut. Leiu omastamisest saab karistusoiguslikult rddkida alles siis, kui leidja on leitud
asjaga teinud toimingu, millega manifesteerib omastamistahet. Arvestades leitud asja eripdra,
oleks stitidistatav leitud klarneti omastamise tahet voinud viljendada seda miiiiki viies, pantides
voi ka nditeks muusikakoolis klarnetitundidega alustades.

Kohus moonis, et siiiidistatav ei tiitnud AOS § 98 I6ike 1 teises lauses scitestatud nouet, mille
Kohaselt peab leidja teatama leiust politseile, kui omanik on teadmata ning asja vddrtus iiletab
50 eurot. Arvestades siiidistatava isikut, leidis kohus, et kuigi 6iguse tildpohimaotte kohaselt ei
vabasta seaduse mittetundmine vastutusest, siis voib eeldada, et X ei teadnud AOS scitet, mis
nouab politsei teavitamist leiust, mille vidrtus on iile 50 euro. Leidja kohustuste (antud juhul
Just teatamiskohustuse) rikkumise tagajdrjeks voib kiill olla leiutasu diguse kaotamine (AOS §
101 1g 11) véi asja omandamise véimaluse kaotus (AOS § 100 Ig 4), kuid see on leidja ja asja
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omaniku vahel tekkinud volaoigussuhte raames lahendatav kiisimus ning ei saa kaasa tuua
kriminaalvastutust.

2.2.5. Koosseisuspetsiifilised probleemid: KarS § 424

KarS § 424 kohtusse saadetud kriminaalasjade puhul oli mitmel juhul tegemist puuduliku
ekspertiisiaktiga, nt kohtuasjas nr 1-16-2511 (13260101222). Samuti esines mitmel juhul
toendusprobleeme, kes oli teo toimepanemise ajal sdiduki juhiks. Nii nt loobus prokurdr
kohtuasjas 1-15-2184 (14240102537) siitidistusest, viidates, et kohtulikul uurimisel andsid
tunnistajad eeluurimisel antud {itlustega vastuolulisi {itlusi selles osas, kes teo toimepanemise
ajal oli sdiduki juhiks.

2.2.6. Oigusvastasust viilistavate asjaolude tuvastamine

Kohtuasjas nr 3-1-1-60-16 (1-15-4704; 13286000021) tekkis ka kohtute vahel lahkarvamusi
kiisimuses, millal voib asja vastu suunatud riinde torjumisel olla vélistatud inimesele kahju
tekitamise Gigusvastasus. Isikut X siitidistati selles, et ta 10i labidaga kannatanut ning tekitas
kannatanule fliiisilist valu ja tervisekahjustusi.

Riigikohus, tiihistades maa- ning ringkonnakohtu stiiidimoistvad kohtuotsused, viitas, et looma
riindest oigushiivele ldhtuva ohu korvaldamisele suunatud teo puhul saab oigustava asjaoluna
tulla kone alla hddaseisund KarS § 29 tingimustel. Kuna kannatanu koerad tekitasid riinde
kdigus isiku X koerale erinevaid vigastusi, on ilmne, et isiku X koera elu ja tervis oli akuutses
ohus ning objektiivselt oli ka pohjust karta vara edasist kahjustumist. Seega viibis isik X
torjeliigutusi tehes ning kannatanut tabades kannatanu koertest Idhtunud ohu tottu
hddaolukorras, s.t ta oli oigustatud pddstmistoiminguks. Labidaga torjeliigutuste tegemine oli
isiku X jaoks konkreetses olukorras ainus voimalus oma vara pddsta. Isiku X valitud
pddstmistoiming oli ohu korvaldamiseks sobiv. Vordlemisel olevate oigushiivede vddrtus ja
neid dhvardava ohu suurus on koigest iiks aspekt, mida tuleb huvide kaalumisel arvesse votta.
Huvide kaalumine peab holmama tervikhinnangut konkreetsele olukorrale ning seejuures tuleb
tihe aspektina podrata tihelepanu ka pddstmistoimingus kannatada saanud isiku kditumisele,
sh tema voimalikule seotusele hddaseisundi tekkimisega. Praegusel juhul oli isiku X huvi oma
koera elu pddstmise vastu KarS § 29 mottes ilmselt olulisem kui kannatanu huvi oma kehalise
puutumatuse vastu.

Kohtupraktika kujundamise seisukohalt on oluline ka kohtuasi 1-14-5596 (11230113028),
milles isikule X oli esitatud KarS § 214 Ig 1 jargi stiiidistus selles, et ta oli ndudnud Y-It 20 000
euro ileandmist, dhvardades vastasel korral avaldada Y-i suhtes hédbistavaid andmeid ehk
esitada politseiasutusele kuriteokaebuse Z-i végistamise kohta. Kirjeldatud tegevuse tagajérjel
andiski Y isikule X 20 000 eurot, mille omandas omakorda Z. Z-ile esitati KarS § 202 1g 1 jérgi
stitidistus viljapressimisega saadud raha omandamise eest. Maakohus oli isikud siitidi
mdistnud, ringkonnakohus tegi aga Z-i osas tdielikult digeksmdistva otsuse, leides, et X-i
kditumise Oigusvastasus talle KarS § 214 lg 1 jargi siiiiksarvatud teo puhul oli vilistatud,
mistottu langes dra vdimalus, et Z-i kditumine siilidistuses nimetatud raha hoidmisel voiks
realiseerida KarS § 202 koosseisu.
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Ringkonnakohus jaatas, et X-i kditumine vastas KarS § 214 lg 1 objektiivsele ja subjektiivsele
koosseisule. Kohus viitas aga, et X-i/ olnuks voimalik diguspdraselt Y-t kiisida Z-le valuraha
ilma noude tditmatajdtmist potentsiaalsete vastumeetmetega sidumata, sest valuraha noudmine
iseenesest ei ole digusvastane (VOS 7. peatiikk). Kuriteoohvri poolt arvatavalt toimepanijalt
valuraha noudmine pole oigusvastane isegi juhul, kui see seondub kavatsuse
manifesteerimisega noude tditmata jdtmise korral esitada voimuorganitele avaldus ametliku
menetluse ldbiviimiseks. Sellisel juhul on kditumise oigusvastasus vdlistatud tsiviiloigusest
tulenevalt. Kolleegium mdrkis, et TsUS § 96 jirgi on dhvardus digusvastane juhul, kui
olgusvastane on esiteks kas tegu voi tegevusetus, millega tehingu teinud isikut dhvardati, teiseks
dhvarduse mojul tehtud tehingu eesmdrk voi kolmandaks teo voi tegevusetuse, millega
Ghvardati, kasutamine tehingu tegemisele kallutamiseks. Ukski kolmest alternatiivist ei olnud
kaasuses realiseerunud.

Riigikohus sedastas lahendis 3-1-1-65-15 (1-13-10741; 13230107220), milles isikule oli
esitatud stitidistus KarS § 113 jirgi, et kohtumenetluses ei tuvastatud asjaolusid, mis annaksid
aluse pidada noaga kitte 106mise efektiivsust kaitsetegevuse ajal kahtlusteta selgeks ja 160ki
stidamepiirkonda kavatsetult v3i otsese tahtlusega liigselt kahju tekitavaks. Kohtu hinnangul
pole voimalik siitidistatava poolt hddakaitse piiride iiletamises tousetunud kahtlusi kdrvaldada
ega tema vastu suunatud riinde kdigu tdpsustamiseks tdiendavaid tdendeid (nt ekspertiisiakt voi
kannatanu iitlused) koguda.

2.3. Riigikohtu poolt praktika kujundamine ning muutmine

Uhel juhul maisteti isik digeks, kuna nii Prokuratuur kui I ja II astme kohtud olid jdtnud
tahelepanuta ne bis in idem pdhimdtte. Kohtuasjas nr 3-1-1-56-15 (14230105695) tegi
oigeksmdistva otsuse Riigikohtu kriminaalkolleegium. Maakohtu ning ringkonnakohtu
otsustega oli siilialune modistetud siitidi suures koguses narkootilise aine ebaseaduslikus
omandamises ja valdamises. Isikut oli véddrteomenetluses juba varasemalt karistatud
narkootilise aine kiitlemise eest. Riigikohus selgitas, et isiku aktiivse kéitumisega (nt
omandamise ja tarvitamisega) paratamatult kaasnevad passiivse kéditumise aktid ei ole
késitatavad eraldi uue teona. Isik ei saanud narkootilise aine kéitlemise osategusid teineteisest
lahus toime panna, st tarvitamist ilma aine omandamise ja valdamiseta. Oiguslikus méttes on
isiku kéitumise puhul seega tegemist iihe teoga.

Kohtuasjas 1-14-6150 (11240101155) loobus prokurdr siitidistusest, viidates pérast
kriminaalasja kohtusse saatmist joustunud Riigikohtu otsusele 3-1-1-52-14. Konealuse
otsusega pidas kriminaalkolleegiumi kogu koosseis vajalikuks senist praktikat muuta ja leidis,
et osalihingu ainuosaniku siitiditunnistamine iihingu vara omastamises ei ole voimalik. Samast
Riigikohtu otsusest tulenevalt loobuti omastamissiiidistusest ka asjas nr 1-11-11572
(10260100692). Ka kohtuasjas 1-16-108 (15278001439) loobus prokurdr isikule KarS § 423 Ig
1 jérgi esitatud siilidistusest, viidates Riigikohtu praktikale. Nimelt oli 02.11.2015 joustunud
Riigikohtu otsus 3-1-1-87-15, millega sarnaselt oli ka kohtuasjas 1-16-108 tdoendatud kiill
liiklusavarii toimumine, kuid kuna kannatanu vigastused olid ekspertiisi kohaselt suures osas
tingitud sellest, et ta polnud nduetekohaselt turvavodga kinnitatud, polnud véimalik tuvastada,
kas vigastused oleks siilidistatava pdhjustatud avarii korral tekkinud ka siis, kui kannatanul
oleks turvavoo kinnitatud olnud.
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Kohtuasjas 1-15-5576 (13230112776; 3-1-1-59-16) tunnistati isik X maakohtus KarS § 169
(lapse tilalpidamise kohustuse rikkumine) jargi siilidi. Ringkonnakohus maistis isiku X KarS §
169 jargi aga digeks ning sellisele seisukohale jéi ka Riigikohus.

Riigikohus rohutas, et KarS § 169 koosseisutegu ei ole mitte elatusraha ehk perekonnaseaduse
§-s 100 nimetatud elatise maksmata jdtmine iseenesest, vaid selle maksmisest
"korvalehoidumine", mis peab olema toime pandud vihemalt otsese tahtlusega. Elatusraha
maksmisest korvalehoidumisena KarS § 169 tdhenduses on vaadeldav see, kui kohustatud isik
rikub lapse iilalpidamise kohustust olukorras, kus tal on —voi voiks temalt moistlikult eeldatava
kditumise korral olla — voimalik iilalpidamiskohustus tdita voi vihemalt teha seda suuremas
ulatuses. Asumaks seisukohale, et isik on elatusraha maksmisest KarS § 169 méttes korvale
hoidunud, ei piisa iiksnes selle tuvastamisest, et isik ei ole temalt kohtuotsusega vdlja moistetud
elatist mingil perioodil maksnud voi on teinud seda ettendhtust vdiksemas ulatuses. Tuleb
kindlaks teha ka faktilised asjaolud, millest jéreldub, et isikul oli —voi voinuks temalt moistlikult
eeldatava kditumise korral olla — voimalik tilalpidamiskohustus tdita voi vihemalt teha seda
suuremas ulatuses. Sttidistuse sisu peab kajastama faktiliste (eluliste) asjaolude Kirjeldust,
mitte seaduses sdtestatud siiiiteokoosseisu tunnuste timberkirjutust. Kuna fakte, mis
voimaldanuks hinnata, kas isiku X poolt elatise maksmata jdtmine on kdsitatav elatusraha
maksmisest korvalehoidumisena, ei toodud siitidistuses vdlja, ei saanud neid asjaolusid ka
kohtumenetluses tuvastada.

2.4. Kohtu etteheited kohtueelsele menetlusele

Alljargnevalt on vilja toodud need kohtuasjad, milles kohus on teinud otseseid etteheiteid
kohtueelses menetluses tehtud todle.

Kohtuasjas nr 1-13-6083 (12260101102; 3-1-1-73-15) siitidistati isikut X selles, et ta oli
astunud korduvalt sugulisse vahekorda oma lapseealise tiitrega, kasutades dra tiitre
lapseealisusest tulenevat arusaamisvdimetust. Isiku X siiliditunnistamine kahes esimeses
kohtuastmes rajanes méaéravas ulatuses alaealise kannatanu iitlustele. Esiteks leidis Riigikohus,
et kohtutel ei olnud alust késitada iseseisva tdendina tunnistajate iitlusi selle kohta, millest nad
on teadlikuks saanud alaealise kannatanu vahendusel. Tunnistajate itlused on sel juhul
kasitatavad vaid kaudse tdendina, mis kinnitab kannatanu iitluste usaldusvairsust. Teiseks
leidis Riigikohus, et kohtueelses menetluses ei selgitatud kannatanule iilekuulamisel
nduetekohaselt tema digusi ja kohustusi. Selliselt saadud iitlused ei ole kisitatavad seadusliku
toendina ja kohtud on rikkunud oluliselt menetlusdigust. Rikkumise korvaldamise vdimatus
viis omakorda tdendi lubamatuks tunnistamiseni ning siitidistatava digeksmoistmiseni.

Kohtuasjas 1-13-11604 (12240105474) leidis kohus, et kohtueelne uurimine oli eelkdige
kohtueelse menetleja poolt 14dbi viidud puudulikult, erapoolikult, lohakalt ja pinnapealselt,
kogutud tdendid ei {ihtinud omavahel ja olid ka otseses vastuolus. Kohtu alla antud
stitidistatavat siitidistati selles, et ta oli 166nud iiks kord rusikaga teenistuskohustuste tiitmisel
olevat politseivormiriietuses politseinikku pea piirkonda, pannes seega toime vdimuesindaja
suhtes végivalla toimepanemise seoses tema ametikohustuste tditmisega, s.o kuriteo KarS § 274
Ig 1 jargi. Maakohus leidis, et eelkdige ei olnud leidnud tdendamist siitidistatava poolt
konkreetselt avaliku korra rikkumine, mille kohta anti talle konkreetne seaduslik korraldus,
mida ta tahtlikult eiras. Kriminaalasjas néhtus esitatud siitidistusest vaid PPVS § 31g 1 p1ja7
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tsiteering, kuid mitte seda, missuguse konkreetse avaliku korra rikkumise/selle ennetamisega
oli tegemist, ega seda, missugust ametikohustust téitis patrullpolitseinik. Kriminaalasjas ndhtus
kannatanu titlustest, et kui ta sai 106gi, ta ei tundnud midagi, jélge 166gist ei jddnud, katki midagi
kuskil ei olnud, haiglasse kannatanu ei podrdunud. Kokkuvottes ei olnud tuvastatud valu kui
koosseisuline tunnus, samuti ei olnud maakohtu istungil kogutud tdenditega vdimalik iiheselt
kindlaks teha, kuidas 166mine tipselt toimus ja kas see toimus siilidistuses ndidatud ajal.

Stitidistuse puudulikkust heitis kohus ette ka kriminaalasjas nr ~ 1-14-2221 (09240104442),
milles isik X oli antud kohtu alla siiiidistatuna selles, et tema oli saanud enda valdusesse isikuga
Y solmitud maaklerilepingu alusel korraldatud korteriomandi vahetustehingutes makstud
kompensatsiooni summas umbes 30 000 eurot. X pooras saadud summa enda ja kolmandate
isikute kasuks, olles teadlik voi piisava hoolsuse korral oleks pidanud olema teadlik kolmandate
isikute varalisest seisust, et saadud summasid ei ole vdimalik tagasi maksta. Maakohus asus
seisukohale, et siilidistatava tegevuses puudus temale inkrimineeritud kuriteokoosseisu
subjektiivne kiilg ehk tahtlus, kuna isik ei tunnistanud, et tal oleks olnud tahtlus kannatanu raha
omastamiseks. X vditis, et Y kandis tema firmade arveldusarvetele raha vabatahtlikult,
omavahelise kokkuleppe kohaselt. Siilidistatav aga ei saanud kannatanule raha tagastada seoses
kinnisvaraturu jirsu langusega. Kohus leidis, et X oli teinud koik selleks, et tagastada
kannatanule raha, kuid ei saanud seda teha, sest korterite hinnad olid ootamatult langenud.

Oigeksmdistva otsuse tegi ka ringkonnakohus, deldes, et X-ile esitatud siiiidistus on #4rmiselt
lakooniline ning sellest ei tulene, milles seisnes siiiidistatava kuritegelik kditumine. Pelgalt
stitidistuses toodud faktilistest asjaoludest: sai enda valdusesse kokku 29 718,92 eurot ja pdodras
saadud summa enda ja kolmandate isikute kasuks, ei tulene, millistel asjaoludel siitidistatav
raha enda valdusesse sai, kas tegemist oli tema jaoks vOOra varaga ning milles seisnes tema
valduses olnud vara enda ja kolmandate isikute kasuks podramine. Sealjuures eeldab stitidistuse
selguse ja tdpsuse ndue, et siilidistuse sisu oleks piisavalt arusaadav juba siilidistuse tekstist,
mitte aga iiksnes selle taustal, mida prokurdér on selgitanud avakones, 5 kohtuvaidluses voi
apellatsioonikohtu istungil (vt RKKKo nr 3-1-1-40-14, p 67). Seega ei saa ringkonnakohus
stitidistuse sisustamisel votta arvesse ka prokurdri poolt apellatsioonis voi maakohtu istungil
kirjeldatud asjaolusid.
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3. Kokkuvote

Uldmenetlustes tehtud odigeksmdistvate kohtuotsuste protsent Eestis on pigem madal,
moodustades 8%  {ildmenetluses  arutatud  asjades  tehtud  kohtuotsustest.
Ringkonnaprokuratuuridest on see protsent madalaim Lédne Ringkonnaprokuratuuris 5%-ga,
korgeim digeksmdistmise protsent on aga Viru Ringkonnaprokuratuuris vastavalt 11%-ga.

Oigeksmdistvate kohtuotsuste pdhjuste liigitus ja seetdttu ka nende arvuline médratlemine on
p-s 2 kajastatud pohjustel tinglik. V3ib aga delda, et peamisteks pohjusteks on tdenditele antud
erinevad hinnangud, isikuliste tdendite dralangemine vai iitluste muutumine kohtus, mis on
kohtumdistmise loomulikuks osaks. Karistusseadustiku muutmine vdi Riigikohtu praktika
muutmine oli digeksmdistmise pdhjuseks monel iiksikul juhtumil.

Kriminaalasju, milles kohus tdi eraldi vélja puudused kohtueelses menetluses tdendite
kogumisel voi siitidistuse koostamisel, esines iiksikutel juhtudel (tdendite kogumisel 2 juhul,
stitidistuse puudulikkust heitsid kohtud ette 2-1 juhul).

Analiiiisi aluseks olevad andmed ning kasitletud kriminaalasjade véike arv ei voimalda anda
kaugeleulatuvat hinnangut prokuréride t60 kvaliteedile kriminaalasjade kohtusse saatmisel,
kuid kokkuvodtvalt voib siiski jareldada, et kohtueelse menetluse kvaliteet on olnud hea.
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