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| Siilidistusaktide analiiiisi alusmaterjal

Riigiprokuratuuri Jérelevalveosakonna (edaspidi Jéarelevalveosakond) 2018. aasta tooplaanis
ettendhtud todiilesande: prokurdride poolt iildmenetluses kohtusse saadetud siilidistusaktide
kvaliteedi analiiisimisel ldhtuti kriminaalasjades siiiidistusakti ja selle lisade koostamist
puudutavatest KrMS §-de 154 ja 226 sitetest ning Riigi peaprokurdri 17.12.2016 juhisest
,,Kohtueelse menetluse dokumentide nididisvormide kehtestamine®. Lisaks kiisiti andmeid:

-Tallinna ja Tartu Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumitest;
- Viru, Tartu, Parnu ja Harju maakohtutest;

- Pohja, Louna, Viru ja Ladne Ringkonnaprokuratuuridest;

- Riigiprokuratuurist ja

- otsiti omal initsiatiivil.

Saadud andmete alusel tehti valik erinevate Kkuriteo liikide, erinevate piirkondade ja
stiidistusaktide iilesehituslike, mahukuse ja sOnastuslike erinevuste alusel. Valikusse jéid
jargmised lildmenetluse vormis kohtusse saadetud siitidistusaktid:

1. 28.10.2015 kriminaalasjas nr 15231700951 Pohja  Ringkonnaprokuratuuri
ringkonnaprokur6ri poolt koostatud stitidistusakt, milles esitati siitidistus T. P-le KarS §
169 jargi.

2. 17.11.2015 kriminaalasjas nr 14260103338 Louna Ringkonnaprokuratuuri
ringkonnaprokurdri poolt koostatud stitidistusakt, milles esitati siitidistus
21V.G-leKarS §2561g 1; § 184 1g2p 1,2; §2141g2p 1,4;§2001g2 p 2,4,7.,8; §
1211g2p3;§1361g1;§1201g 1; § 266 1g2 P 1; § 424; § 4231 jirgi;

22S.S-leKarS §2551g1;§ 184 1g2p 1,2; §1891g 1;§2141g2p 1,4, §2001g2 p
2,78, § 121 1g2p3;§1361g1;§2661g2p1;§3481g1;§1991g2p9; § 263 1g
1 p1jargi

23S. M-leKarS § 2551g1; § 184 1g2p 1,2; § 214 1g2p 1,4;§ 200 1g 2 p 2,4,7.8; §
1211g 1; § 136 1g 1 jargi;

2.4J. K-le KarS § 121 1g 1; § 136 Ig 1 jérgi;

25T.V-leKarS §2551g1;§ 184 1g2p2;§221g3-§2141g2p1;§2001g2p 2,7
Jargt;

26 V. L-leKarS § 2551g1;§ 1841g1; §2001g2 p 2,7,8; § 266 1g 2 p 1 jérgi;

2.7R. S-le KarS § 2551g 1; § 184 1g 2 p 1,2 jérgi;

2.8 1. P-le KarS § 184 1g 2 p 1,2; § 424 jargi,

2.9 H. K-le KarS § 184 1g 2 p 2 jirgi,

210 R.L-leKarS§1841g1;§221g3-§2141g2p 1 jargi,

211 A R-leKarS§1841g2p2;§3481g1;§2631g1 p 1 jérgi;

212 A.V-leKarS § 2001g2 p 2,7,8; § 214 1g 2 p 1,4; § 424 jargi;

213 A.G-leKarS§§2141g2p4; § 121 1g2 p 2 jérgi;

214 A.S-leKarS § 1361g 1; § 121 Ig 1 jérgi;

215 A.V-leKarS § 184 1g2 p 1 jargi;

2.16 E.B-leKarS § KarS § 184 1g2 p 1 jérgi.

3. 22.12.2015 kriminaalasjas nr 15913000005 Riigiprokuratuuri riigiprokurdri poolt
koostatud siilidistusakt, milles esitati siitidistus A. N-le KarS § 201 1g 2 p 1,3 jargi.

4. 20.02.2017 kriminaalasjas nr 15230100362 Pohja  Ringkonnaprokuratuuri
ringkonnaprokurdéri poolt koostatud siitidistusakt, milles esitati siitidistus



10.

11.

41V.K-leKarS §1991g2p 7,8,9; § 2131g2p 1,4; § 2151g 2 p 1,2 jirgi;
42 A. K-leKarS § 1991g2p 7,8,9; § 414 1g 1; § 415 1g 1 jargi;

4.3 D. D-le KarS § 199 1g2 p 7.9; § 424 jérgi;

44S. L-leKarS § 1991g2p 7,8,9; § 184 1g 2 p 1,2 jargi;
45D.B-leKarS§1991g2p4,7;§2131g2p 4; § 2151g 2 p 1,2 jargi.

21.02.2017 kriminaalasjas nr 16267000209 Liaine Ringkonnaprokuratuuri
ringkonnaprokuréri poolt koostatud siitidistusakt, milles esitati siitidistus K.-K. K-le
KarS § 264 1g 1 p 3 jargi.

06.07.2017  kriminaalasjas nr 17261000258 Louna Ringkonnaprokuratuuri
ringkonnaprokuréri poolt koostatud siitidistusakt, milles esitati stitidistus U. V-le KarS
§ 120 1g 1; § 3312 jiirgi.

22.08.2017  kriminaalasjas nr 16278000115 Louna Ringkonnaprokuratuuri

ringkonnaprokurdri poolt koostatud stitidistusakt, milles esitati siitidistus

7.1A.P-leKarS § 1991g2p 1,7,8,9; §2001g2 p 7,8,9; § 201 lg2p 1; § 22 1g2 - §
3201g 1 ; § 423%jirgi;

7.2V.B-le KarS § 199 1g 2 p 1,7.8,9 jirgi;

7.3 P.P-le KarS § 199 1g 2 p 1,7,8,9 jargi;

7.4 S. M-le KarS § 200 1g 2 p 7,8,9 jérgi.

30.08.2017  kriminaalasjas nr 14260102032 Louna Ringkonnaprokuratuuri
ringkonnaprokuréri poolt koostatud siiiidistusakt, milles esitati siitidistus M. A-le KarS
§ 199 1g 2 p 4,7 jargi.

13.09.2017  kriminaalasjas nr 15270000262 Léadne Ringkonnaprokuratuuri
ringkonnaprokuréri poolt koostatud siitidistusakt, milles esitati siiiidistus V. K-le KarS
§ 424 jargi.

27.01.2018 kriminaalasjas nr 17240100084 Viru Ringkonnaprokuratuuri abiprokurori
poolt koostatud siitidistusakt, milles esitati siitidistus

10.1 V.S-leKarS § 184 1g2p 1,2; § 415 1g 1 jargi;

10.2 A.V-leKarS § 184 1g 2 p 1,2 jargi;

10.3 A.S-leKarS § 184 1g 2 p 1,2 jérgi.

28.02.2018 kriminaalasjas nr 17230101903 Pohja Ringkonnaprokuratuuri abiprokurdri
poolt koostatud siitidistusakt, milles esitati siitidistus D. O-le KarS § 184 Ig 1 jargi.

Il Sitiidistusakti sissejuhatus

Lahtudes KrMS § 154 Ig 1 ja 2 etteantud stiiidistusakti kohustuslikest elementidest tuleb
markida jargmist.

Stiiidistusaktidele on tildjuhul piiratud ligipads Avaliku teabe seaduse (edaspidi AvTS) § 35
lg 1 p 1ja/vdi 12 alusel. Kriminaalasjades nr 15230100362, 14260103338 ja 15913000005
on ringkonnaprokurdrid piiranud stitidistusaktidele ligipddsu AvTS § 35 1g 1 p 1 alusel.
Kriminaalasjas nr 14260102032 on vastav piirang iildse jiinud tegemata. Ulejiadnud
stiidistusaktidel on juurdepddsupiirang mdératletud AvTS § 35 lg 1 p 1, 12 jargi.
Jarelevalveosakond juhib siinkohal prokurdride tdhelepanu asjaolule, et kriminaalasjades
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koostatav siilidistusakt sisaldab ainuiiksi juba siiiidistatava ankeetandmete osas selliseid
isikuandmeid, millele kolmandatele isikutele juurdepddsu voimaldamine kahjustaks
oluliselt andmesubjekti eraelu puutumatust. Siitidistusakti koostamine on kiill avalik
toiming, kuid selles sisalduvad tdpsed andmed nt siiiidistatava isikukood, elu- ja/voi
asukoht, t06- ja/voi dppimiskoht, karistatus, sageli ka siitidistuse asjaolud (millised vdivad
omakorda kvalifitseeruda veel ka Isikuandmete kaitse seaduse § 4 lg 2 kohaselt
delikaatseteks isikuandmeteks) ja kohtusse kutsutavate isikute nimekirjas mérgitud isikud,
nende andmed (kontakttelefon, elukoha ja e-posti aadress) kas iiksikult vdi kogumis
voimaldavad teha siiiidistatava kui ka tema tegevusega puutumuses olevate isikute kohta
jéreldusi, millised voivad oluliselt kahjustada nende eraelu puutumatust. Seega tuleks
siiiidistusakti andmetele seada juurdepiisupiirang tuginedes AvIS § 351g1p 1, 11
ja/voi 12 tihtajaga 75 aastat.

Sitiidistusaktide sissejuhatus, milline koosneb KrMS § 154 lg 1 kohaselt akti koostamise
kuupdevast, kohast, viitest prokurdri ametinimetusele ja nimele, kriminaalasja nimetusest,
stitidistatava ankeet- (nimi, elu- voi asukoht ja aadress, isikukood voi selle puudumisel
stinniaeg, kodakondsus, haridus, emakeel ning tookoht vdi Oppeasutus) ja karistatuse
andmetest on koigis analiilisitavates slilidistusaktides vormistatud korrektselt.
Kriminaalasjas nr 15231700951 kasutas ringkonnaprokurér siitidistusaktis ametinimetust
,»prokurdr®, mida ei saa pidada digeks, kuivord ProkS § 5 Ig 2 sellist mdistet ei tunne.

Lisaks ametinimetusele on prokurdrid siitidistusakti sissejuhatuses pidanud vajalikuks dra
mirkida ka prokuratuuri liksuse nime ehk selliselt tdpsustada, millises prokuratuuris
tootades nad on vastava akti koostanud. Uksnes kriminaalasjades nr 17240100084 ja
15230100362 koostatud siitidistusaktides on prokurorid piirdunud oma ametinimetuse dra
markimisega. Jarelevalveosakond soovitab siiiidistusaktis lisaks ametinimetusele é&ra
néidata ka prokuratuuri iiksus ja seda eelkdige pohjusel, et stitidistusakti koostamisel oleva
blanketi pealdis enam sellele viidet ei tee.

Kriminaalasjades nr 17240100084 ja 17230101903 on siilidistusaktide koostajateks
iildmenetluses olnud abiprokurorid. Neist kriminaalasjas nr 17230101903 on abiprokur6r
dra ndidanud ka ringkonnaprokuréri, kes on andnud talle selleks toiminguks volituse. Sellist
maérkust tuleb pidada iileliigseks, sest tildmenetluse siiiidistusakti koostamist abiprokur6ri
poolt kriminaalmenetluse seadustik ei keela. Uldmenetluses kohtus osalemiseks tuleb aga
abiprokuroril ringkonnaprokurdri volituse olemasolu eraldi tdendada.

Ankeetandmete juures on nt kriminaalasjades nr 15270000262, 17230101903,
16278000115 (siin eraldi ndidatud ka kehtiva passi, ID-kaardi ja elamisloa number) lisatud
stitidistatava elu- ja asukoha aadressi juurde ka e-posti aadress ja/vdi telefoni number.
Kuivord telefoninumbri ja/voi e-posti aadressi kasutamine muude isiku kontaktandmete
kdrval vaib kone alla tulla eelkdige isiku kohtusse kutsumisel, siis oleks soovitatav nende
lisamine kohtusse kutsutavate isikute nimekirja siitidistusakti 10pus. Seejuures peaks
telefoninumbrid ja/vdi e-posti aadressid lisama vdimalusel koigi kohtusse kutsutavate
isikute kontaktandmete juurde, et nendega suhtleval prokuratuuri ametnikul oleks voimalus
isikuga erineval moel Kkontakti saada. Eelpooltoodud pohimotete alusel ongi
kriminaalasjades nr 16278000115, 15230100362, 15231700951, 17230101903,
16267000209 koostatud siitidistusaktide 10pus kohtusse kutsutavate isikute nimikirjas
kajastatud vastavaid andmeid koikide isikute kohta. Kriminaalasjades nr 14260102032,
15270000262, 17261000258, 15913000005, 14260103338 on kohtusse kutsutavate isikute
nimekirjas kajastatud neid {liksnes stilidistatava ja/voi kaitsja osas.



Juhul, kui siitidistatav on olnud kohtueelse menetluse kédigus kahtlustatavana kinnipeetav ja
seejarel on talle kohaldatud tokend, siis on prokurdrid omal initsiatiivil lisanud ka selle fakti
ankeetandmetesse, kas karistatuse punkti alla vdi on loonud eraldiseisvalt alapunkti
tokendi fakti voi selle puudumise kajastamiseks. Nt kriminaalasjades nr 17230101903,
17240100084, 16278000115, 17261000258, 15913000005, 14260103338 on loodud eraldi
alapunkt. Teistes siilidistusaktides on vastavaid andmeid kajastatud alapunktis nr 14.
Jérelevalveosakond teeb siilidistusaktide koostamise praktika iihtlustamise eesmairgil
ettepaneku luua ankeetandmete ossa siiiidistatava kinnipidamist ja kehtivat tokendit
kajastav alapunkt. Ja seda pohjusel, et siitidistatava kinnipidamise ja tokendi kohaldamise
asjaolud on edasise menetluse seisukohalt isiku kohtlemisel, kas tokendi kohaldamisega
jatkamisel ja/voi selle 10petamisel kui ka karistuse médramisel esmatdhtis teadmine,
mistottu selle fakti paiknemine keset stitidistusakti takistab olulise informatsiooni leidmist
ja sellega arvestamist. Samas tuleks aga séilitada ka siitidistusakti ndidisvormi punkt 14 —
tokendi nimetus, kohaldamise kuupiev ja kestus, kuivord isiku kinnipidamist ja
tokendite kohaldamist kisitletavad andmed vodivad olla niivord mahukad (vt kédesoleva
analtiisi  XIII), et koormaksid asjatult ankeetandmete osa. Sellisel juhul tuleks
stiidistusaktis eraldi p 14 all kinnipidamise ja tdokendite kohaldamise asjaolud lahti
Kirjutada.

Analiitisitud  stitidistusaktides on prokurdrid siiiidistatava Karistatuse kajastamisel
jarginud seadusest tulenevat nduet, et ndidatakse liksnes kehtivaid karistusi. Seda tehakse,
kas nende arvu nimetamise kaudu voi tuuakse eraldi kehtiv karistus ka vilja, st tuuakse
vélja kohtuotsuse teinud kohtu nimi, kohtuotsuse aeg, §, karistuse liik ja maédr (nt
kriminaalasjades nr 152317000951, 15230100362, 14260103338, 17240100084,
17261000258). Jarelevalveosakond soovitab stilidistatava karistatuse kajastamisel kehtiva
karistuse osas viimast varianti, kuivord stitidistusakti lisana ei esitata varasema praktikaga
vorreldes enam, siitidistatava karistusregistri diendit, kust selliseid andmeid voiks leida.

Lisaks eeltoodule on siitidistusaktides siiidistatava andmete juures prokuréride poolt
loodud eraldi alapunkt kaitsja kohta. Selle all mérgitakse tildjuhul kaitsja nimi, sageli ka
biiroo andmed ja kaitsja osalemine kriminaalmenetluses kas kokkuleppel vdi médratud
korras. Sellised andmed puuduvad analiiiisitud siiiidistusaktidest iiksnes kriminaalasjades
nr 14260102032 ja 16278000115 koostatud aktides. Viimases on kaitsja nime néha iiksnes
stitidistatavate ankeetandmete juures. Nende kontaktaadresse ja/vdi telefoninumbreid
stitidistusaktist ei leia. Jarelevalveosakond soovitab siilidistusaktides stitidistatava andmete
juures igal juhul luua kaitsjat puudutav alapunkt ja selles lisaks nimele ka dra mérkida tema
osalemine kriminaalmenetluses kas kokkuleppel voi médratud korras. Sellised andmed
voimaldavad kiiremat kohtumenetluse planeerimist ja hilisemalt menetluskulude osas
seisukoha kujundamist. Kohtusse kutsutavate isikute nimekirjas tuleb veel kord dra néidata
kaitsja nimi ja biiroo aadress ning sarnaselt teiste menetlusosalistega markida tema
telefoninumber ja kasutusel olev e-posti aadress.

111 Kuriteo asjaolud

Stitidistusakti pohiosas on Jérelevalveosakonna poolt analiiiisitud siitidistusaktides koige
problemaatilisem kuriteo asjaolude kajastus. Sageli on see esitatava stiiidistuse koopia (nt
kriminaalasjades nr 14260102032, 16278000115, 15913000005, 17230101903,
15270000262). Samas on aga ka ndha, et osa prokurdre on piitidnud siitidistuse asjaolusid
kokku votta ja/voi lisada neile iseloomustavaid detaile (nt kriminaalasjades nr
17240100084, 17261000258, 14260103338, 15231700951, 16267000209), et selliselt siiski



anda kuriteo asjaoludest iilevaade. Siiiidistuse koopiat kuriteo asjaolude kajastusena voib
leida kriminaalasjades, kus siiiidistus on vdga mahukas, episoodide hulk on suur voi
vastupidiselt siilidistuse tekst on liihike.

Kuriteo asjaolude kajastamine siitidistusaktis niivord erinevatel viisidel on tulenenud nende
asjaolude osas selgete juhiste puudumisest. Oigusteoreetikute kommentaarid KrMS § 154
lg 2 p 1 kohta mérgivad, et kuriteo asjaolude kajastus siitidistusakti pdhiosas peaks selle
kohaselt sisaldama faktilisi asjaolusid, mis annavad iilevaate kuriteo toimepanemisest ja
selle laiemast taustsilisteemist ning voimaldama edasiselt siilidistuse sisu paremini moista
(vt ka RKKK 3-1-1-97-06 p 17). Kuriteo asjaolude all oleks vdhemalt soovitatav kajastada
ka siilidistatava teo selliseid tehiolusid, millest ei soltu kiill teo karistusdiguslik
kvalifikatsioon, kuid mis mdjutavad prokuréri hinnangul isiku siiii suurust ja seega
karistust. Kuriteo asjaolude all tuleks dra nididata ka sellised faktid, millel isiku
karistusdigusliku vastutuse seisukohalt otsest téhtsust ei ole, kuid mis on olulised selleks,
et saada aru siiidistuses kirjeldatud kuriteo toimepanemise kontekstist: nt kuriteo
toimepanemisele eelnenud ja jargnenud siindmused, kuriteo toimepanemise koha tdpsem
kirjeldus, iilevaade siilidistatava ja kannatanu varasematest omavahelistest suhetest, mis
voisid viia kuriteo toimepanemiseni, {ilevaade siitidistatava majandustegevusest, millega
seoses ta kuriteo toime pani jne. Kokkuvottes peaks siitidistusaktis kuriteo asjaolude osa
sisaldama sellist elulist kuriteokirjeldust, mis muudab siilidistusversiooni terviklikult
arusaadavaks ka isikule, kes ei ole kriminaalasja materjalidega kursis. (vt
Kriminaalmenetluse seadustiku kommenteeritud véljaanne 1k 392-393).

Eelnevast kirjeldusest jireldub seega, et siiiidistusakti kuriteo asjaolude osas oodatakse
sisuliselt iildmenetluses kuriteosiindmuse kokkuvétvat Kirjeldust, millele ei ole
eraldiseisvalt lisatud kuriteo asjaolusid kajastavate tdendite sisu. Viimane niidatakse
dra siilidistusakti tdendite loetelus (vastavalt KrMS § 154 Ig 2 p 4). Kriminaalasjas nr
17261000258 on aga selle reegli vastu eksitud. Nimelt on prokurdr siitidistusakti kuriteo
asjaolude alapunktis avanud siilidistatava seisukoha talle esitatud etteheite osas (ehk
nédidanud detailselt, milles viimane oma siilid tunnistab ja kuidas).

Jarelevalveosakond leiab, et kuivord kuriteo asjaolud siilidistusaktis koostoimes
stiidistusakti l10pposas kajastatud slilidistuse sisu ja kvalifikatsiooniga annavad
ildmenetluses kriminaaltoimikut mitteomavale kohtule {ilevaate arutusele tuleva
kriminaalasja sisust, siis ei saa kuriteo asjaolude alapunkti kriminaalasjas lahendamise
seisukohalt alatihtsustada vdi sootuks #ra jitta. Uldmenetluses toimuv jirk-jirguline
toendite ja seeldbi kuriteo asjaolude uurimine saab siitidistusaktis toodud kuriteo asjaolude
1abi selgemad piirid ning voimaldab kohtul hoida arutelu siitidistuse raamides. Mistahes
menetlusosaliste teemast korvalekaldumised on ohjeldatavad siiiidistuse sisus ja kuriteo
asjaoludes kirjeldatu abil.

Samas on digusteoreetikud réhutanud, et kuriteo asjaoludena ei ole kindlasti kisitatavad
kriminaalmenetluse kidiku kirjeldavad faktid, nagu nt millal kriminaalmenetlust alustati,
millal kriminaalasi iihendati teise asjaga jne. Selle pohimdttega on aga vastuolus
kriminaalasjas nr 15230100362 koostatud siitidistusakt, kus kuriteo asjaolude osas
kajastatakse just ja ainult antud asjaga iihendatud kriminaalasjade numbreid, lihidalt
kuriteosiindmusi ja kriminaalmenetluse kdigus esitatud kahtlustuse fakte. Esitatud andmed
aga el vOimalda saada iilevaadet, millised kuriteofaktid seostuvad siiiidistuse saanud
isikutega.

IV Kuriteoga tekitatud kahju laad ja suurus



Kuriteoga tekitatud kahju laad ja suurus (vastavalt KrMS § 154 1g 2 p 2, siitidistusakti
nédidisvormis p 3 all) on iildjuhul analiiiisitavates siitidistusaktides dra niidatud ja seda
mistahes kahju laadi ja suuruse osas. Kahju, eelkdige varalise kahju, olemasolu korral on
ndidatud &dra kahju saanud kannatanu, kahju laad ja tsiviilhagi suurus (nt kriminaalasjades
15230100362, 14260102032, 16278000115 koostatud siilidistusaktides). Samas on ka
stitidistusaktides mirge vastava alapunkti juures, kui kahju puudub (nt kriminaalasjades nr
15270000262, 17230101903, 15231700951 koostatud siitidistusaktides) voi kui kahju
esineb, aga tsiviilhagi esitatud ei ole (nt kriminaalasi nr 15913000005). Kriminaalasjas nr
17240100084 koostatud siitidistusaktis, milline késitleb narkootilise aine kéitlemist
stitidistatavate poolt, on kuriteoga tekitatud kahju laadi ja suuruse juures prokurdr tileliigselt
pidanud vajalikuks rohutada just varalise kahju puudumise fakti. Piisanuks kahju
puudumise konstanteeringust. Kriminaalasjas nr 16267000209 koostatud siitidistusaktis,
milline kisitleb looma julma kohtlemise juhtumit, on prokurér arusaamatult nimetanud
fuitisilise kahju tekitamist siilidistatava poolt. Kuivord loom on kriminaalmenetluses
késitletav asjana, siis ei ole voimalik sellele omistada sarnaselt inimesega fliiisilise kahju
tekkimist. Seega pidanuks ka antud asjas nentima kahju puudumist. Kriminaalasjas nr
14260103338 on prokuror vastavas alapunktis kahju laadi kirjeldanud siitidistuse
kvalifikatsioonide alusel riivatud saanud digushiivede kirjelduse kaudu ja on tsiviilhagide
osas teinud eraldi alapunkti.

Kriminaalasjas nr 17261000258 kuriteoga tekitatud kahju laad ja suurus, digemini selle
puudumise fakt, on kajastamist leidnud prokurdri enda poolt arusaamatul ajendil loodud
alapunkti all andmed tsiviilhagist voi avalik-0iguslikust ndudeavaldusest. Arusaamatuks
muudab selle alapunkti loomise asjaolu, et kuriteosiindmused on kvalifitseeritud KarS §
120 Ig 1 ja § 3312 jirgi ja nende alusel saab antud asjas riikida iiksnes kannatanul tekkinud
moraalsest kahjust, mistottu tsiviilhagi voi sootuks avalik-Gigusliku noudeavalduse
esitamist polnud pohjust eeldadagi.

KrMS § 154 Ig 2 p 2 kommenteerinud digusteoreetikute arvates on siitidistusakti alapunkt
kuriteoga tekitatud kahju laadi ja suuruse kohta tileliigne, sest kajastab kuriteo koosseisulist
asjaolu, milline on &ra ndidatud juba kuriteo asjaolude alapunktis ja peab igal juhul olema
kajastatud ka siitidistuse sisus. Kuivord selle alapunkti ndue tuleneb otse seadusest, siis
peetakse siinkohal koige tahtsamaks dra nédidata teave tsiviilhagide kohta, aga ka kannatanu
selliste voimalike nduete kohta, mille osas pole tsiviilhagi esitatud, kuid mida kriminaalasja
lahendav kohus on padev 1dbi vaatama. Seejuures tuleks iga tsiviilhagi puhul vélja tuua
vihemalt jargmised andmed: 1) esitamise aeg; 2) selle esitanud kannatanu(d) voi
tsiviilkostja(d); 3) menetlusosaline voi menetlusosalised, kelle vastu on tsiviilhagi esitatud.

Jarelevalveosakond soovitab igas kriminaalasjas dra méarkida kuriteoga tekitatud kahju laad
ja suurus, kui need on asjas tuvastatud. Kuriteoga tekitatud kahju laad ja suurus tuleneb
esitatud siitidistuse asjaoludest ja seetdttu peab selle juures olema dra ndidatud kahju saanud
isik, tekitatud kahju laad, suurus ja kui esineb, siis ka tsiviilhagi eelpoolnimetatud kolme
punkti tipsusega. Uldistav digushiivede kaudu antav kahju kirjeldus koormab siiiidistusakti
iilemadraselt, selle kaudu jddb ebaselgeks kannatanu isik, talle tekitatud kahju laad, suurus
ja kahju tekitanud isik.

V Kriminaalmenetluse kulud

Kriminaalmenetluse kulud (vastavalt KrMS § 154 1g 2 p 11, siitidistusakti ndidisvormis p 3
all) on nende esinemise korral analiiisitud siitidistusaktides vilja toodud.
Jarelevalveosakond soovitab mitme siilidistatavaga kriminaalasjas seostada vastav

8



menetluskulu alati konkreetsete siilidistatavatega. Selliselt on toimetanud prokurérid
kriminaalasjades nr 14260103338 ja 16278000115 koostatud siiidistusaktides.
Kriminaalasjades nr 15230100362 ja 17240100084 koostatud siitidistusaktides on
menetluskulu tekkimine seotud siitidistatavaga osaliselt, tdpsemalt iiksnes kaitsjatasude
osas. Muud kulud on kiill &ra mérgitud, kuid pole selge, millisele siilidistatavale need vdiks
omistada.

Seadusandja loeb KrMS § 175 Ig 1 p 9 kohaselt menetluskuluks ka siitidimdistva
kohtuotsusega kaasneva sundraha. Selle asjaolu kajastus analiilisitavates stitidistusaktides
on juhuslik. Nt kriminaalasjades nr 17240100084, 16278000115, 14260103338,
15270000262 koostatud siitidistusaktides on sundraha suurus dra mairgitud, ilejddnud
aktides sellekohane viide puudub. Jirelevalveosakond teeb ettepaneku lildmenetluses
koostatavates slilidistusaktides jétta sundraha kui menetluskulu mérkimata ja seda
jargmistel pohjustel. Esiteks ei ole siitidistusakti koostamise ajaks sundraha tasumise
kohustust siitidistataval veel tekkinud. See tekib alles siiiidimdistva kohtuotsuse joustumise
jargselt. Teiseks on sundraha suurus arvutuslikult muutuv, sest sdltub Eesti Vabariigis
stiidimdistva kohtuotsuse tegemise ajal kehtivast kuupalga alamméiirast. Kuivord
stiidistusakti kohtusse saatmise ja vOimaliku siilidimdistva kohtuotsuse tegemise vahele
voib jddda pikk ajavahemik, voivad sundraha puudutavad andmed vananeda. Seega pole
eeltoodud pdhjustel sundraha kajastamine kriminaalmenetluskulude alapunktis asjakohane
ega ka otstarbekas.

VI Andmed kuriteoga saadud vara kohta

Analiiiisitavates stiiidistusaktides on alapunktis - andmed kuriteoga saadud vara kohta
(KrMS § 154 1g 2 p 3, siitidistusakti ndidisvormis p 5) kajastamist leidnud taas kord
kuriteoga tekitatud kahju (ndhtav siitidistusakti alapunktis 3) (nt kriminaalasjades nr
14260102032, 16278000115, 15913000005), kriminaaltuluna késitletav vara (nt
kriminaalasjades nr 14260103338, 17240100084) kui ka ettepanekud KarS §§ 83, 83! ja
832 kohaldamiste kohta (nt kriminaalasjas nr 15230100362). Viimane variant alapunktis on
vastavuses Riigi peaprokurdri 17.12.2016 juhise ,,Kohtueelse menetluse dokumentide
néidisvormide kehtestamine* siitidistusakti puudutava lisaga nr 112.

Seega tuleb mérkida, et alapunkt - andmed kuriteoga saadud vara kohta on sdnastuslikult
mitmeti moistetav ja vajab konkreetset selgitust. KrMS § 154 1g 2 p 3 mérgitud alapunkti
selgitaja KrMS kommentaarides on kuriteoga saadud vara all silmas pidanud just vara KarS
§-de 83! ja 832 mottes, s.o vara, mille puhul vdib kohtumenetluses tekkida vajadus
otsustada, kas see tuleks KarS viidatud sétete alusel siilidistatavalt voi kolmandalt isikult
konfiskeerida v&i kohaldada KarS § 84 alusel konfiskeerimise asendamist. Ehkki seaduse
sOnastus sellele otseselt ei osuta, peaksid kommentaatori arvates siitidistusakti pohiosas
sisalduma andmed ka sellise vara kohta, mis on késitatav KarS §-s 83 nimetatud kuriteo
toimepanemise vahendi vdi vahetu objektina. Andmetena vara kohta tuleks stitidistusaktis
esitada loetelu konkreetsetest varaiihikutest - asjadest ja digustest - , kusjuures iga varatihiku
nimetuse juures peaks olema vilja toodud vihemalt jargmine teave: 1) viide stiiidistusaktis
kirjeldatud konkreetsele kuriteole, millega asi voi digus on KarS § 83! mottes saadud, voi
millise kuriteo toimepanemise vahendi v3i vahetu objektina see asi voi digus on késitatav
(juhul, kui stiidistusakt késitleb mitut kuritegu), voi mérge, et tegemist on varaga, mis on
saadud kuriteo toimepanemise tulemusena KarS § 832 tihenduses; 2) siiiidistatav voi
kolmas isik, kellele konkreetne asi voi digus kuulub, arvestades, et nii KarS §-de 83, 83!
kui ka § 832 alusel on vdimalik konfiskeerida iiksnes selline vara, mis



konfiskeerimisotsustuse tegemise ajal kuulub konfiskeerimisotsustuse adressaadile (kui
asjas on mitu siilidistatavat voi kolmandat isikut); 3) teave varaiihiku asukoha ja voimalusel
ka vairtuse kohta; 4) info selle kohta, kas ja kui, siis kellel ja millises ulatuses voib
stitidistusaktis nimetatud vara konfiskeerimise korral tekkida riigi konfiskeerimisndudele
KarS § 85 lg 2 alusel pandidigus (kui see on stiiidistusakti koostamise ajal prokuratuurile
teada). Eelnevad andmed on oma olemuselt seotud siitidistusakti alapunktis 7 - andmed
varalise karistuse arvutamise vOi konfiskeerimise aluseks olevate asjaolude kohta —
kajastuvate andmetega, s.t, et need voivad seal leida muude andmete korval kordamist.

VIl Andmed asitdoendite ja muude kriminaalmenetluses dravoetud objektide ning
nende asukoha kohta

Analiiiisitavates siitidistusaktides on alapunktis 6 (KrMS § 154 1g 2 p 10, stiiidistusakti
néidisvormi p 6) - andmed asitdendite ja muude kriminaalmenetluses dravoetud objektide
ning nende asukoha kohta — iiles loetletud iiksikasjalikult kdik vastavatesse kategooriatesse
kuuluvad objektid ja dra on margitud nende asukoht. Siinkohal kajastavad prokurorid ka
kriminaalmenetluse kédigus jarelpirimiste, jilitustegevuse voi muul viisil elektrooniliselt
kogutud andmeid sisaldavaid salvestisi voimalusel neile antud numbrite vdi nimede kaudu
(nt kriminaalasjades nr 15913000005, 142601012032, 17240100084, 16278000115,
14260103338, 17261000258, 16278000115). Kiill on aga tiheldatavad siitidistusaktides
prokurdride poolsed liialdused seoses kohtueelse menetluse ajal tagastatud ja/voi iile antud
esemete vOi ekspertiisi/labori t66 kdigus hdvinenud asitdendite loetlemise néol. Sellised
andmed on kohtumenetluse ajaks kaotanud oma tihenduse ja vdivad olla toimiku osad
tileandmise-vastuvotmise aktide voi ekspertiisiaktides méargitud faktide kaudu, kuid nende
objektide loetelul siitidistusaktis eraldiseisvalt motet ei ole. Siinkohal ei saa ka tugineda
argumendile, et nende andmete kajastamine on vajalik, sest iildmenetluses voib nende
esemetega seoses teema liles kerkida. Voimalik vaidlus kohtumenetluse kdigus ei saa olla
oigustuseks, et koormata siitidistusakti loeteludega asjadest, millel ei ole olnud stitidistuse
toendamisel tdhendust ehk mida ei ole ei menetleja ega ka prokurér pidanud vajalikuks
esitada kohtule siiiidistuse asjaolude kinnitamiseks. Uleliigseid loetelusid kohtueelsel
menetlusel tagastatud objektidest sisaldavad siilidistusaktid kriminaalasjades nr
15230100362 ja 16278000115. Viimases on ka pikk nimekiri ekspertiisi/labori t66 kaigus
hévinenud objektidest. Ka kriminaalasjas nr 17240100084 koostatud siitidistusakt kajastab
kohtueelsel menetlusel tagastatud ja ekspertiisi kdigus hidvinenud objektide andmeid, kuid
need paiknevad siiiidistatavatega seostatud ja kriminaalasja juurde jdetud asitdendite
loetelude 16pus ja ei koorma oluliselt siitidistusakti ennast, kuigi ka selle akti juures on
tileval kiisimus eelpoolnimetatud andmete kajastamise vajadusest. Sarnane on ka
stitidistusakt kriminaalasjas nr 17230101903, kus narkootilise aine kditlemise siitidistusega
isiku juurest leitud aine on ekspertiisi kdigus hévinenud ja milline fakt on siitidistusaktis
leidnud eraldi markimist. Jarelevalveosakond soovitab narkootilise aine kéitlemist voi
muud ebaseaduslikku ainet puudutavates kriminaalasjades markida antud alapunktis &dra
selle aine olemasolu kriminaalasja juures, aga mitte selle hdvitamise fakt, kuivord selles
osas puudub prokurdril vajadus taotleda kohtult seisukoha kujundamist. Kiill aga peab
kohus olemasoleva ebaseadusliku aine osas otsustama, kas anda see iile ekspertiisiasutusele
(narkootilise aine puhul) voi lasta hivitada. Jarelevalveosakonna poolt soovitatud viisil on
leidnud kajastamist olemasolev keelatud aine kriminaalasjas nr 14260103338 koostatud
stitidistusaktis.
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VIII Andmed varalise karistuse arvutamise voi konfiskeerimise aluseks olevate
asjaolude kohta

Stitidistusakti pdhiosas kajastatavas alapunktis (stitidistusakti ndidisvormis p 7) - andmed
varalise karistuse arvutamise vOi konfiskeerimise aluseks olevate asjaolude kohta (KrMS
§ 154 1g 2 p 6) — tuleb #ra ndidata KarS §-de 53, 83, 831, 832 ja 84 kohaldamiseks vajalikud
andmed. Siinkohal peetakse silmas varalise karistuse vOi konfiskeerimise kohaldamise
eeldusi, milliseid ei ndhtu siilidistusakti muudest osadest, samuti asjaolusid, millest sdltub
varalise karistuse suurus voi konfiskeerimisotsustuse eseme ulatus. Varalise karistuse puhul
piisab tulenevalt KarS §-st 53 iiksnes siilidistatava vara véartuse kohta esitatud andmete
kajastamisest. Konfiskeerimise kohaldamise eeldusi késitlevaid andmeid voib aga pidada
prokuratuuri konfiskeerimistaotluseks, kus peab olema dra niidatud stitidistatava/kolmanda
isiku nimi temaga seostatud konfiskeerimisele kuuluv objekt ja konfiskeerimise
alus/pdhjendus (nt miks peab vara konfiskeerimise asemel tegelema vara asendamisega).

Analiiiisitavates siitidistusaktides on vastavat alapunkti sisustatud viidetega asitdendite ja
muude kriminaalmenetluses dra voetud objektide punktile (nt kriminaalasjas nr
16267000209 koostatud siitidistusaktis) vdi on dra toodud siilidistatava ametlikku
sissetulekut  kuriteo toimepanemisele eelnenud aastal kajastavad andmed (nt
kriminaalasjades nr 17230101903, 16278000115 koostatud siiiidistusaktides) voi on &dra
néidatud nii stitidistatava ametlik sissetulek kui ka esitatud andmed kohtueelsel menetlusel
stiidistatava/kolmanda isiku varade arestimise kohta konfiskeerimise vdi konfiskeerimise
asendamise tagamiseks (nt kriminaalasjades nr 14260103338, 17240100084, 15230100362
koostatud siitidistusaktides). Jérelevalveosakond ei pea digeks antud alapunktis viidete
tegemist asitdenditele voi muudele kriminaalmenetluses dravoetud objektidele ilma nende
suhtes kohaldatud meetme dra nditamiseta ehk iliksnes asitdendi/muu objekti olemasolu ei
ole piisav varalise karistuse arvutamise vOi konfiskeerimise aluseks olevate asjaolude
kajastamisel. Jéarelikult tuleb sdltuvalt esitatud siitidistuse kvalifikatsioonist, kas néidata voi
mitte ndidata selles alapunktis isikule varalise karistuse médramiseks KarS § 53 mottes
vajalikke andmeid. Konfiskeerimist puudutavas osas tuleb esitada andmed kohtueelsel
menetlusel siilidistatava/kolmanda isiku varade arestimise kohta konfiskeerimise voi
konfiskeerimise asendamise tagamiseks.

IX Andmed narkomaanide soltuvusravi voi seksuaalkurjategijate kompleksravi
kohaldamise eelduseks olevate asjaolude kohta; andmed jirelevalvet vajavate
siiiidistatavate laste ja vara kohta; andmed sormejilgede voi DNA niidiste riiklikusse
sormejilgede registrisse ja riiklikusse DNA-registrisse kandmise kohta; andmed
kriminaalhooldusametniku méiaramise kohta

Stitidistusakti pohiosas siitidistusakti ndidisvormi

- alapunktis 8 (KrMS § 154 Ig 2 p 8) - andmed narkomaanide séltuvusravi voi
seksuaalkurjategijate kompleksravi kohaldamise eelduseks olevate asjaolude
kohta — tuleb KarS § 692 1g 1 alusel siiiidistusaktis vilja tuua asjaolud, millest nihtuks,
et 1) isik pani kuriteo toime narkomaania tottu; 2) ta vajab narkomaania ravi; 3) isik on
ndus vangistuse asendamisega soltuvusraviga. Isikul varasema karistuse puudumine
kui sdltuvusravi kohaldamise eeldus peaks ndhtuma juba siitidistusakti sissejuhatusest.
Soltuvusravi kohaldamise vajalikkuse ja vodimalikkuse kohta andmete kogumine
toimub KrMS § 221% korras.

Analiiiisitavates siitidistusaktides selle alapunkti osas andmeid ei esitatud.
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- alapunktis 9 (KrMS § 154 1g 2 p 9) - andmed jérelevalvet vajavate siiiidistatavate
laste ja vara kohta — tuleb kajastada andmeid, mis vOimaldaksid kriminaalasja
lahendaval kohtul otsuse tegemisel - voi siilidistatava vahistamise korral ka varem —
lahendada KrMS § 306 1g 1 p-s 10 (milliseid meetmeid on vaja siiiidistatava
stiidimdistmise ja vangistusega karistamise korral votta tema jirelevalveta jédvate
alaealiste laste ja vara suhtes) nimetatud kiisimused. Jérelevalvet vajavana kéesoleva
punkti tdhenduses on vaadeldav alaealine, kelle heaolu vdib siiidistatavalt vabaduse
votmine PKS § 134 mdttes ohustada. Niiteks on alaealine jarelevalvet vajav siis, kui
stitidistatav on tema ainukene hooldusdiguslik vanem voi teostab tema hooldusdigust
iiksinda. Andmetena tuleb jarelevalvet vajavate laste kohta siitidistusaktis markida
jargmised asjaolud: 1) nimi; 2) vanus; 3) elukoht; 4) hooldusdiguslikud ja last tegelikult
hooldavad ja kasvatavad isikud; 5) asjaolud, millest nihtub, et siiiidistatavalt vabaduse
votmine vaib PKS § 134 mdttes ohustada lapse kehalist, vaimset voi hingelist heaolu
vOi tema vara; 6) muud lapse elukorralduslikud asjaolud, millel vdib olla asjas tdhtsust.
Selles alapunktis kajastatud andmete olemasolu korral eeldatakse, et prokuratuur
teavitab lapse heaolu ohustamisest voi selle voimalusest lapse elukohajérgset valla- voi
linnavalitsust voi kohut. Ehkki selles alapunktis radgitakse otsesonu andmetest laste
kohta, peaks oOigusteoreetik Juhan Sarve arvates siilidistusakt analoogia korras
sisaldama andmeid ka tidisealiste isikute kohta, kelle heaolu voib suidistatavalt
vabaduse vOtmise korral ohtu sattuda (vt Kriminaalmenetluse seadustiku
kommenteeritud véljaanne lk 398 p 5.10.2). Andmetena siilidistatava jirelevalvet
vajava vara kohta tuleb siitidistusaktis mérkida asjad ja digused, mille puhul tooks
stiidistatavalt vabaduse votmine kaasa korgendatud hévimis- voi véartuse vahenemise
ohu voi jdrelevalve puudumisest tingitud ohu kolmandate isikute Oigushiivedele.
Selline oht eeldab, et siitidistataval pole voimalik voi ta ei soovi vara hooldamist monele
teisele isikule iile anda.

Analiitisitavates  siilidistusaktides selles alapunktis ndutavaid andmeid ei esitatud.
Kriminaalasjas nr 17240100084 koostatud siilidistusaktis mérkis prokurdr, et ihel
stitidistataval on alaealine laps, kes elab koos oma emaga, kuid selle fakti kajastamine ei
ole kooskdlas seaduse mottega. Konkreetse siilidistatava laps ei ole jarelevalvet vajav, tema
heaolu ei ole PKS § 134 mottes ohustatud, kui siilidistatavat karistatakse siilidimdistmise
korral reaalse vangistusega.

- alapunkt 10 (KrMS § 154 1g 2 p 12) sisaldab andmeid kriminaalmenetluse kdigus
stitidistatavalt voetud sormejilgede voi DNA niidiste riiklikusse sormejilgede
registrisse ja riiklikusse DNA-registrisse kandmise kohta.

Analiiisitavates stiidistusaktides olid vastava fakti esinemisel dra ndidatud stitidistatavatelt
sormejélgede ja/voi DNA néidiste votmine.

- alapunkt 11 (KrMS § 154 1g 2 p 13) sisaldab andmeid kriminaalhooldusametniku
miiramise kohta.

Analiiiisitavates siitidistusaktides selle alapunkti osas andmeid ei esitatud.

Jarelevalveosakond peab vajalikuks rohutada, et siitidistusakti ndidisvormi alapunktid 8-11
tuleb aktis vilja tuua iiksnes siis, kui vastavad andmed ka kriminaalmenetluse kdigus
tuvastati. Seesama pShimdte on vélja deldud ka Riigi peaprokuréri 17.12.2016 juhise
,Kohtueelse menetluse dokumentide ndidisvormide kehtestamine* rakendussitte § 2 1g 2 ja
nimelt, et ndidisvormi selle osa, mis konkreetsel juhul vajalik ei ole, voib menetleja ametnik
dokumendi koostamisel kustutada. Jarelevalveosakond ei pea asjakohaseks koormata
stitidistusakte alapunktidega, mille juures maérgitakse andmete puudumist. Seda eriti veel
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olukordades, kus vastavates alapunktides esitatavad andmed ei haaku mingilgi mééral
stitidistuse asjaoludega ehk ei oleks ka arvestatavad Idpplahendi tegemisel. Samas on aga
prokurdrid niimoodi andmete puudumist (sonaga ,,puuduvad® voi tehakse alapunkti juurde
puudumist nditav ,,-*) ndidanud koikides analiilisitavates aktides.

X Miirge lithimenetluse taotluse kohta

Siitidistusakti ndidisvorm sisaldab tdiendavat alapunkt 12, mille kohaselt tehakse
stitidistusakti méarge, kui stitidistatavad on esitanud kohtueelsel menetlusel liihimenetluse
taotluse. Siinkohal aga vaédrib maéarkimist vastava alapunkti kajastus tildmenetluses
koostatud siitidistusaktides. Nimelt on kummastav prokurdride arusaam, et iildmenetluses
koostatud stilidistusakti peaks looma néidisvormi alusel alapunkti 12, kus &dra niidata
liihimenetluse taotluse olemasolu vdi puudumine. Selliseid andmeid on vdimalik leida
kriminaalasjades nr 16278000115, 16267000209, 15230100362 ja 17240100084 koostatud
stitidistusaktidest. Viimasest aktist voib leida alapunkti 12 all lisaks lithimenetluse taotluse
puudumist kajastavale faktile teadmise, et iiks siitidistatavatest on esitanud hoopis taotluse
kokkuleppemenetluse kohaldamiseks. Jarelevalveosakond margib, et siitidistusakti
nédidisvorm on kasutatav vormiliselt nii tildmenetluses kui ka lithimenetluses siitidistusakti
koostamisel. Alapunkt 12 tuleb siitidistusaktis dra mérkida tiksnes juhul, kui kriminaalasi
saadetakse kohtusse lithimenetluses ehk esinevad KrMS § 234 lg 3 mirgitud tingimused.
Vastava taotluse olemasolu voi puudumise dra nditamine lildmenetluse siiiidistusaktis on
ainetu.

XI Karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud

Siilidistusakti pdhiosas niidisvormi alapunktis 13 (KrMS § 154 1g 2p 3%) - Karistust
kergendavad ja raskendavad asjaolud - tuleb kajastada koosseisuviliseid karistust
kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid. Juhul, kui siilidistusakt on koostatud mitme
kuriteo ja/véi mitme siiiidistatava kohta, tuleb karistust kergendavad ja raskendavad
asjaolud esitada eraldi iga siilidistatava ja iga kuriteo 1dikes. Sellise juhise alusel on
kajastatud  stitidistatavate  karistust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid
kriminaalasjades nr 16278000115 ja 14260103338 koostatud siitidistusaktides. Teistes
aktides on kas nimetatud Kkaristust kergendavad voi raskendavad asjaolud koiki
stiidistatavaid puudutavalt voi on nenditud siilidistatava(te) tegevuses nende puudumist.
Jarelevalveosakond soovitab selle alapunkti kajastamist siitidistusaktides iiksnes siis, Kui
vastavad andmed siiiidistatava kohta on kriminaalmenetluse kaigus tuvastatud. Siitidistatava
tegevuses kergendavate ja/voi raskendavate asjaolude fakti kajastades, edastab prokurdr
kohtule hinnangu, millest ldhtuvalt teeb ta kohtule karistuse liiki ja médra puudutava
ettepaneku ja, millega kohus Karistust moistes eeldatavalt arvestab. Kuivord ka siitidistatava
tegevuses kergendavate ja raskendavate asjaolude puudumine on Karistusettepaneku
tegemisel oluline, siis nende siilidistusaktis kajastamata jatmine vdimaldab tuvastada ka
asjaolude puudumise fakti.

XIl Andmed siiiidistatavale kohaldatud tokendite kohaldamise ja muutmise ning
kehtiva tokendi kohta

Stitidistusakti pohiosa ndidisvormi alapunktis 14 (KrMS § 154 1g 2 p 5) kajastatakse
andmeid stitidistatavale kohaldatud tokendite kohaldamise ja muutmise ning kehtiva
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tokendi kohta. Siinkohal peaks siilidistusaktist ndhtuma nii siilidistatava suhtes parajasti
kohaldatav tokend kui ka koik need tokendid, mida suiidistatava suhtes on seoses
menetletava kuriteoga (sh enne kriminaalasjade iithendamist v3i eraldamist) varem
kohaldatud, kuid mis siiiidistusakti koostamise ajaks on oma kehtivuse kaotanud. Iga
tokendi puhul on vaja vélja tuua selle kohaldamise algusaeg ja kui tegemist on téhtajalise
tokendiga voi tokendiga, mis enam ei kehti, siis ka tdkendi tdhtaja 16pp voi kuupdev, mil
selle tokendi kohaldamine 1dpetati. Iga kohaldatava vdi kohaldatud tokendi puhul tuleks
teha viide ka selle kohaldamise aluseks olevale menetleja méddrusele, vahistamise ja
kautsjoni puhul aga ka pohjendatuse kontrolli raames tehtud maédrustele.
Jarelevalveosakond margib, et kuigi KrMS § 154 lIg 2 p 5 nduab siilidistusaktis vaid
sonaselgelt tokendite andmeid, siis tuleks selles alapunktis lisaks isiku kahtlustatavana
kinnipidamise ajale vilja tuua ka kdik tema suhtes menetluse kdigus kohaldatud sellised
pohidigusi riivavad kriminaalmenetluse tagamise vahendid nagu niiteks lisapiirangute
kohaldamine, ametist korvaldamine ja ajutine lahenemiskeeld.

Analiiiisitavatest siiiidistusaktidest on niha mitmeid viise kinnipidamise ja tokendi andmete
kajastamise osas. Osad prokurdrid on pidanud vajalikuks kinnipidamise ja tokendi andmeid
ndidata juba ankeetandmete osas (vt siitidistusaktid kriminaalasjades nr 17261000258,
15913000005) ja kui andmed osutuvad mahukamateks, siis on nad tditnud lisaks ka
alapunkti 14 (vt siiidistusakti kriminaalasjas nr 14260103338). Kui andmeid on aga
hinnanguliselt palju v3i nditavad need iiksnes kinnipidamise, tokendi- elukohast lahkumise
keeld voi tokendi puudumise andmeid, siis on osa prokurdre valinud viisi kajastada neid
tiksnes alapunktis 14. Selliselt on toimetatud kriminaalasjades: 15231700951,
15230100362, 14260102032, 16267000209, 15270000262. Kriminaalasjades nr
17230101903, 16278000115, 17240100084 on aga prokurdrid téditnud asjatult ka
stitidistusakti alapunkti 14, sest on samu andmeid nédidanud juba ankeetandmete osas.

Jarelevalveosakond soovitab alapunkt 14 siilidistusaktis dra néidata, kui siilidistatava
kinnipidamist ja tokendi kohaldamist késitlevad andmed on ebaproportsionaalselt mahukad.
Muudel juhtudel luua ankeetandmete ossa eraldi punkt — tokend, kus niidata dra
kinnipidamise ajavahemik, kohaldatud tokendi liik, aeg ja alusdokument.

X111 Téendid, mis kinnitavad siiiidistuse aluseks olevaid asjaolusid, viidates, millist
asjaolu millise tdoendiga toendada soovitakse

Stitidistusakti ndidisvorm alapunkt 15 (KrMS § 154 1g 2 p 4) kajastab tdendeid, mis
kinnitavad stitidistuse aluseks olevaid asjaolusid, viidates, millist asjaolu millise tdendiga
toendada soovitakse. Siinkohal on iiheselt mdistetav, et antud alapunktis nditab prokurdr
dra toendid, mida ta kohtulikul uurimisel esitada soovib. Nende hulka kuuluvad ka
toendiallikad, millest prokurdr soovib kohtulikul arutamisel tdendusteavet saada. Sellisteks
allikateks on eelkdige tunnistajad/kannatanud, kelle iilekuulamist kavatseb prokurdr
kohtuistungil taotleda. Kuid samas ei tohiks antud alapunktis kajastamata jdtta ka
kriminaalasjas kogutud vo0i1 koostatud mitmesuguseid salvestisi, millel on talletatud
stitidistuse asjaolusid kinnitavad tdendid ja, mille osas ei ole kriminaalasjas protokolli
koostatud (nt jélitustoimingu tulemusena saadud helisalvestis vO1 pangale tehtud
jarelepdrimised, nende vastused vms). Lisaks tdendite loetlemisele peab prokurdr
stitidistusakti pShiosas viitama, millist stitidistuse aluseks olevat asjaolu millise tdendiga ta
toendada soovib. KrMS § 154 Ig 2 p 4 praeguse redaktsiooni kehtestanud seaduse eelndu
seletuskirjas margiti selle eesmidrgi osas, et kriminaalasja kohtuliku arutamise
planeerimiseks, aga laiemalt kogu vdistleva menetluse tdhusaks toimimiseks on véga
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oluline, et siiidistusakt ei kajastaks mitte iiksnes siilidistust kinnitavate tdendite iildist
loetelu, vaid seostaks iga tdendi konkreetse tdendamiseseme asjaoluga. Uksnes juhul, kui
kohus teab, millist asjaolu prokurdr konkreetse tdendiga tdendada soovib, on kohtul
voimalus teha kohtuliku arutamise planeerimisel adekvaatseid otsustusi, nt hinnata iihe voi
teise tdendi kogumise olulisust, ja menetlust digesti juhtida. Vdahem oluline ei ole seegi, et
stitidistusaktis tdendite seostamine konkreetsete tdendamiseseme asjaoludega aitaks
oluliselt kaasa kohtuliku arutamise kvaliteedile ja vildiks asjasse puutumatute probleemide
lahendamist. Uhtlasi sunniks see prokurdri enne kohtulikku arutamist oma seisukohti
pohjalikumalt 1abi mdtlema ja aitaks neil seeldbi oma protsessuaalse positsiooni Idpuni vélja
arendada. Muuhulgas on selle sétte iiks olulisi eesmarke tagada, et prokuratuur ei esitaks
kohtule tdendeid, millel kriminaalasja lahendamise seisukohalt tegelikult tahtsust ei ole, ega
koormaks niiviisi kohtutoimikut iile. Riigikohtu praktika kohaselt peab iga siiiidistusaktis
toodud loetelusse kuuluva tdendi puhul olema &dra nimetatud see konkreetne siitidistuse
sisust hdlmatud faktiline asjaolu, mille kinnitamiseks prokurér sellele tdendile tugineda
soovib. Tdendi nimetusele lisatav viide peab olema tidpne ja osutama mingile konkreetsele
elulisele asjaolule, mida stilidistuse sisus kajastatakse. Ebapiisavaks tuleb pidada tildsonalist
mirkust, et tdend tdendab nt kuriteokoosseisu objektiivse voi subjektiivse kiilje tunnustele
vastavaid asjaolusid vmt. See, kuidas ja millise tdpsusastmega tuleb stitidistusaktis tdendiga
toendatavatele asjaoludele viidata, sOltub vidga suurel méidral menetletava kuriteo
omapdrast. Oluline on aga arvestada, et siilidistusakt ei tohi kajastada tdendite sisu ega
nende analiiiisi: siitidistusaktist peab ndhtuma, ,,mida‘“ tdendiga tdendada soovitakse, mitte
aga see, ,,kuidas‘ tdend seda asjaolu tdendab.

Analiiiisitavates stilidistusaktides on tdendite loetelu ja nende sisu esitamine siilidistuse
faktiliste asjaoludega nii vormiliselt kui ka sisuliselt viga erinev.

Vormiliselt on esitatud toendite loetelu tabeli kujul (nagu seda on pakkunud siitidistusakti
nédidisvorm) (nt kriminaalasjades nr 16267000209, 14260103338) vdi nummerdatud
nimekirjana (kdik ilejadnud analiitisitavad aktid). Samas on ka loetelusid koostatud
erinevalt: toimiku lehekiilgede voi kdidete kaupa (nt kriminaalasjades nr 14260102032,
17240100084, 14260103338, 17261000258, 16267000209), prokurdri poolt ldbimdeldud
loeteludena siitidistuse episoodide kaupa (nt kriminaalasjades nr 16278000115,
15230100362) voi prokurdri poolt ldabimdeldud loeteludena siitidistuse asjaolusid
arvestades (nt kriminaalasjades nr 15270000262, 17230101903, 15913000005,
15231700951).

Jarelevalveosakond peab tdendite esitamise viise nii tabeli kui nimekirja kujul sobivateks,
kuid tahab rohutada, et tdendite loetlemine koidete kaupa on sisuliselt mottetu, kuna
toendid esitatakse kohtule prokurdri poolt valitud jarjekorras, siis pole tdendi asukohal
kohtueelse toimiku x koites x lehekiiljel tdhendust. Selliselt ei ole analiiiisitavatest
stitidistusaktidest vormistatud iiksnes kriminaalasjas nr 15913000005 koostatud
stitidistusakti. Toendite asukohtadele koite ja lehekiilje tidpsusega viidete tegemist
stitidistusaktis peab Jarelevalveosakond asjatuks, sest, nagu oeldud, esitatakse
iildmenetluses iga tdend eraldi kohtule ja neist tekib kohtu toimik, mille juures ei oma
mingisugust tdhendust, millises kriminaalasja koites ja lehekiiljel esialgselt kohtu poolt
vastu voetud toend asus. Seda enam, et kohtulike vaidluste kdigus esitab prokurdr tdendite
analiiiisi toendi sisule tuginedes mitte selle asukohta kriminaalasja materjalides rohutades.
Seega soovitab Jarelevalveosakond siiiidistusaktis tdendite loetelu koostades loobuda nende
asukoha dramarkimisest eeluurimisel koostatud toimikus.

Toendite loetelude sisusse stiiivides tuleb aga mérkida, et analiilisitavates siitidistusaktides
voib tdendite avamisel néha iileliigseid selgitusi (nt kriminaalasjas nr 15270000262) voi siis
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toendina on esitatud dokument, mis ei ole siitidistuse faktiliste asjaoludega seotud (nt
kriminaalasjas nr 17240100084). Viimasena nimetatud tdoenditena on prokurdrid
loeteludesse lisanud siitidistatavate kinnipidamise aktid, tokendi — vahistamine kohaldamise
taotlused, tokendi - vahistamine kohaldamist kajastavad kohtumédirused, tokendi
pikendamise miirused, lisapiirangute kohaldamise mééruse, tokendi — elukohast lahkumise
keeld kohaldamise midrused, sundtoomise mairuse, tagaotsitavaks kuulutamise mééruse,
vara arestimise taotlused, vara arestimise méérused, ekspertiisimddrused, ekspertiisi

e eme e eme

advokaatide volikirjad, stiiidistatavate ID-kaartide koopiad, ldbiotsimise taotlused,
labiotsimise maarused, kohtueelsel menetlusel asitdendite lileandmise-vastuvotmise aktid,
sularaha tagatiskontole kandmise mairused, sularaha sissemakse teatised, asitdendite
tagastamise taotlused, asitdendite vastutavale hoiule andmise aktid, sideettevotjalt andmete
kiisimise load ja lisaks hulgaliselt iseloomustavaid tdendeid. Selliseid tdendite loetellu
sobimatuid tdendeid voib hulgaliselt leida kriminaalasjas nr 17240100084 koostatud
stiidistusaktis. Siitidistatavate kinnipidamise protokolle, vahistamisméérust, sundtoomise
ja tagaotsitavaks kuulutamise méarust voib leida tdendite loetelus ka kriminaalasjades nr
14260103338 ja 17261000258. Asitdendite iileandmise-vastuvotmise akte kriminaalasjas
nr 15230100362 koostatud siitidistusaktis.

Jérelevalveosakond rohutab siinkohal, et siiiidistatavate sundtoomist, tagaotsitavaks
kuulutamist, kinnipidamist ja tokendite kohaldamist puudutavaid andmeid kajastatakse
stiidistusakti sissejuhatuses ankeetandmete juures tdkendi alapunkti juures vOi nende
andmete mahukuse tottu siilidistusakti alapunktis 14. Siilidistatavate kinnipidamise aktid
voivad leida tee toendite loetellu juhul, kui sellest on ndhtav mingi siitidistuse faktilist
asjaolu kinnitav tdend, nt on kinnipidamisel isiku juurest leitud oluline asitdend. Kui aga
protokolli kajastamise eesmérgiks on liksnes eelvangistuses viibimise aja dra nditamine, siis
tema koht ei ole tdendite loetelus.

Varade arestimise taotlusi ja sellekohaseid kohtumdiirusi kajastatakse siitidistusakti
ndidisvormi kohaselt alapunktis 5, mitte aga siitidistusakti tdendite loetelus.

Menetlustoimingute tegemise alusdokumendid, nagu nt ekspertiisiméirus voi ldbiotsimise
taotlus/méérus vai sideettevotjalt andmete kiisimise load jne ei ole eraldiseisvalt siitidistuse
faktiliste asjaoludega seotud ja nende tdendite loetelus maérkimine ei ole seetdttu
pohjendatud. Kui prokurdr peab siiski oluliseks menetlustoimingu alusdokumendi é&ra
mérkimist, kuivord peab toimingu tegemise seaduslikkuse vaidlust tdendoliseks, siis peaks
see moodustama terviku vastavat menetlustoimingut kajastava protokolliga (nt 1dbiotsimise
miirus ja ldbiotsimise protokoll koos). Uldjuhul aga kajastub vastav alusdokument
menetlustoimingu protokollis endas, mistottu selle vilja toomine tdendite loetelus ei ole
vajalik.

Ka asitdendite voi muude tdendite kogumist voi iileandmist kajastavad tileandmise-
vastuvotmise aktid ei kvalifitseeru tdenditena, mille 1dbi oleks voimalik tdendada siilidistuse
mingeid faktilisi asjaolusid. Ule antud asitdendit menetluse kiiigus vaadeldakse ja alles selle
toimingu tulemus voib kinnitada voi liikata imber mingi stitidistuse asjaolu. Seega tdendite
kogumise protsessi nditavad toimingud ei moodusta iseseivat tdendit, mida lisada
stitidistusakti toendite loetellu. Kui prokurdr siiski toimingu seaduslikkuse vaidlust
ennetades seda vajalikuks peab, tuleb selliseid dokumente kajastada koos toimingu
tulemiga. Andmeid asitdendite ja muude kriminaalmenetluses dra voetud objektide kohta
kajastatakse siiiidistusakti alapunktides 5 ja/voi 6.
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Koikvoimalikud kriminaalmenetluse kéigus tekkivad kuluartiklid, nagu nt ekspertiisi kulu
seostuksid stitidistuse mingi faktilise asjaolu tdendamisega. Menetluskulusid kajastatakse
stitidistusakti ndidisvormi alapunktis 4, mitte aga tdendite loetelus.

Kuivord siitidistatavaid puudutavad iseloomustavad andmed on olulised nende tegevusele
hinnangu andmisel ja karistuse mdira ning liigi valikul, siis teeb Jarelevalveosakond
ettepaneku, et sellised andmed oleksid eraldi pealkirjastatud ja voiksid asuda loogiliselt
stiidistusaktis enne siiiikiisimust puudutavate tdendite loetelu ehk siis siitidistusakti
ndidisvormi kohaselt peale alapunkti 14.

Analiitisitavates siilidistusaktides on toendite loetelus tuvastatavad faktid, kus tdend on
seostatud asjaoludega, millist see otseselt kindlasti tdendada ei saa (kriminaalasjas nr
15230100362) voi on seostatud dige asjaoluga, kuid tdiendavalt on lisatud juurde fakt teisest
toendist ehk prokuréri poolt on hakatud tdendit analiilisima (kriminaalasjas nr
14260103338). Samuti on tdheldatavad juhud, kus prokuréri poolt kajastatud tdend on liialt
detailselt avatud ehk on antud kohtule ette teada, mida sellest tdendist voib vilja lugeda ja
millist vaidlust voib kohus siilidistuse asjaolude juures oodata (kriminaalasjas nr
15270000262).

Jarelevalveosakond toob siinkohal d&ra mdningad ndited tdendi esitamise sobimatutest
selgitustest.

NAIDE 1. Kriminaalasjas nr 15230100362 koostatud siiiidistusaktis on prokurér esitanud
toendite loetelud kuriteoepisoodide kaupa, sdnastades alapealkirjas kuriteosiindmuse ajalise
ja/voi kohalise tédpsusega, selle toimepanijad ja kuriteo kvalifikatsiooni. Seejarel nimetab
vastava episoodi tdendid, kuid mérgib kdikide juures iihtmoodi, et tdend tdoendab kuriteo
fakti. Nii nt on {iks paljudest kuriteo episoodidest esitatud jargmiselt:

03.01.2015 kella 03.23 ajal toimepandud veoauto Renault Premium Liti reg nr ...
omavoliline kasutamine, kahtlustatavad V. K. ja D. B.

- tunnistaja A. J ditlused toendavad 03.01.2015 kella 03.32 paiku toimepandud veoauto
Renault Premium Ldti reg nr ... omavolilist kasutamist;

- 08.01.2015 videosalvestiste iileandmise-vastuvotmise akt toendab 03.01.2015 kella 03.32
paiku toimepandud veoauto Renault Premium Ldti reg nr ... omavolilist kasutamist;

- 27.07.2015 asitoendi vaatlusprotokoll, CD-plaat videosalvestisega Tallinnas Kalmistu tee
26 asuva territooriumi turvakaameratest toendab 03.01.2015 kella 03.32 paiku
toimepandud veoauto Renault Premium Ldti reg nr ... omavolilist kasutamist;

- sideettevotjalt saadud andmete protokollid téoendavad 03.01.2015 kella 03.32 paiku
toimepandud veoauto Renault Premium Ldti reg nr ... omavolilist kasutamist;

- kahtlustatava A. | ditlused toendavad 03.01.2015 kella 03.32 paiku toimepandud veoauto
Renault Premium Ldti reg nr ... omavolilist kasutamist;

- kahtlustatava D. B iitlused téendavad 03.01.2015 kella 03.32 paiku toimepandud veoauto
Renault Premium Ldti reg nr ... omavolilist kasutamist;

- kahtlustatava V. K iitlused toendavad 03.01.2015 kella 03.32 paiku toimepandud veoauto
Renault Premium Ldti reg nr ... omavolilist kasutamist,

- kahtlustatava A. R iitlused toendavad 03.01.2015 kella 03.32 paiku toimepandud veoauto
Renault Premium Ldti reg nr ... omavolilist kasutamist.

Nagu niha on kdigi tdendite esitamise selgituseks liks pohjendus, nimelt, et need tdendavad
03.01.2015 kella 03.32 paiku toimepandud veoauto Renault Premium Lé&ti reg nr ...
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omavolilist kasutamist. Jarelevalveosakond moonab, et moni neist tdenditest tdepoolest
voibki anda tapset informatsiooni veoauto omavolilise kasutamise kohta, nt titlused. Kuid
kindlasti ei saa otsest seost ndha videosalvestisest ndhtuva ja hinnanguliselt sellel kajastuva
veoauto omavolilise kasutamise vahel voi sideettevotjalt saadud andmete protokollist
ndhtuva ja antud episoodis mirgitud veoauto omavolilise kasutamise vahel. Seega tuleb
rohutada, et lihetaolise vormeli kasutamine tdendite esitamise pOhjusena ei ole sobiv
praktika.

NAIDE 2. Kriminaalasjas nr 14260103338 koostatud siiiidistusaktis on prokurér mdningate
toendite esitamist pohjendades teinud jéreldusi, mida konkreetne tdend otseselt teha ei
voimalda voi on lisanud tdendile teisest tdendist 1dhtuva pohjenduse voi on esitanud loetelus
toendi, mis otseselt ei tdenda siitidistuse faktilisi asjaolusid ja pidanuks asuma siitidistusakti
teise alapunkti all. Nii nt on prokurdr selgitanud jargmisi (siinkohal esitatakse osaline valik)
toendeid:

- 24.09.2015 koostatud narkootilise aine ekspertiisiakt nr 15E-AN1032 - tdendab
Tartumaal ... ldbiviidud siindmuskoha vaatlusel leitud narkootilise aine kogust ja
koostist ning seega téendab V. G poolt juhitud kuritegeliku tihenduse liikmete kdideldud
narkootilise aine suur kogust.

- Dokumendi ekspertiisiakt nr 15E-DMO0025 — tdendab S. S elukohas Tartus ...
labiotsimisel dravoetud tdhtsa isikliku dokumendi voltsimist ning seega toendab S. S
stitid KarS § 348 g 1 jirgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises.

- Aratundmiseks esitamise protokoll koos lisadega — V. G S. B-le — tdendab S. B poolt
V. G fotos isiku dratundmist, keda tema teadis G perekonnanime jargi ning kelle kohta
on ta oma titlusi andnud, et on tema kéest amfetamiini omandanud ja on saanud tema
kdest peksa ja noaga haavata.

- Koopia dratundmiseks esitamisest koos lisadega — M. H O. V-le — tdendab O. V poolt
M. H fotos isiku dratundmist, keda tema teadis M eesnime jérgi ning kelle kohta on ta
oma titlusi andnud, et T. J (v3ib arvata, et prokurdr on nimega eksinud) on tema kéest
amfetamiini omandanud.

- Aratundmiseks esitamise protokoll koos lisadega — J. K S. B-le — tdendab S. B poolt J.
K fotos isiku dratundmist, keda tema teadis kui G naist ning kelle kohta on ta oma iitlusi
andnud, et tema helistas talle, mille jiirel vedas tiihermaale, kus temale anti peksa.

- Aratundmiseks esitamise protokoll (A. K-le A. G) — tdendab A. K poolt V. G fotos isiku
ara tundmist, keda tema teadis G hiitidnime voi V eesnime jargi ning kelle kohta on ta
oma titlusi andnud ning kes noudis kannatanu kdest tema amfetamiini miitimist ja
noudis raha.

- Aratundmiseks esitamise protokoll (R. V-le S. S) — tdendab R. V poolt S. S fotos isiku
aratundmist, keda tema teadis S hiiiidnime jérgi ning kes kasutas tema suhtes fiitisilist
vdgivalda ja kelle tegevuse kohta on ta iitlusi andnud.

- 01.07.15 jalitustoimingu protokoll pealtkuulamisest — tdendab siilidistatavate poolt
telefonikdonede pidamist seoses S. B-It vabaduse votmisega ja temale kehavigastuste
tekitamisega ning toendab V. G, S. M ja J. K siiiid KarS § 136 Ig 1 ja KarS § 121 Ig 2
p 3 jdrgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises.

- Swedbank AS vastuskiri nr A09.04-200-02/10-2 — téendab vara konfiskeerimise
asendamise kohaldamiseks vajalik konto viljavote R. S kohta.

- AS SEB panga vastuskiri nr 112-2-6/K14901198 — téendab vara konfiskeerimise
asendamise kohaldamiseks vajalik konto viljavote R. S kohta.

- Swedbank AS vastuskiri nr A09.04-200-02/11-2 — toendab vara konfiskeerimise
asendamise kohaldamiseks vajalik konto viljavite R. S ja konto viljavite J. K kohta,
milles ndhtub kasiinosoltuvus.
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Jérelevalveosakond maérgib, et esitatud ndidetes on prokurdr leidnud pdhjendamatult, et
ekspertiisiakt voOiks tdendada isiku siiid voi on tdendi esitamise pdhjendustel iile
pingutanud liigse jarelduse esitamise vdi teisest toendist ldhtuva informatsiooni lisamisega.
Samuti on antud stilidistusaktis tdendite loetellu sattunud vara konfiskeerimise teemat
puudutavad tdendid, milliseid pidanuks kajastama siitidistusakti ndidisvormi alapunktis 5
Vo1 7.

NAIDE 3. Kriminaalasjas nr 15270000262 koostatud siiiidistusaktis on prokurdr avanud
liialt tdendite sisu. Neist on ndha, et kriminaalmenetluse kdigus on kerkinud probleem -
stitidistatav ei tunnista joobes sdiduauto juhtimist ja selgitab, et temal tuvastatud joobe
pohjustasid litklusdnnetuse tagajérjel saadud vigastuste ravil kasutatud puhastusvahendid
Octenisept ja Prontoson. Need asjaolud néhtuvad iileméddraselt avatud tunnistajate titlustest
kui ka ekspertiisi tulemuste kajastamisest siitidistusaktis. Samuti on prokurdr nt
stindmuskoha vaatlusprotokolli tdendina esitamise pohjenduses teinud jarelduse, mida selle
toendiga otseselt tdendada ei saanud. Nimelt, et sindmuskoha vaatlusprotokoll ja protokolli
lisaks olevad fotod tdendavad, et siitidistatav oli pdhjustanud 12.06.2015 kella 16.40 paiku
Rapla maakonnas Mirjamaa vallas Valgu kiilas Raikkiila-Padrdu tee 18. kilomeetril
soiduautoga Opel Omega Caravan reg mirgiga ... teelt véljasdiduga litklusdnnetuse.
Stindmuskoha vaatlus voimaldab tuvastada sdiduauto véljasoitu teelt, aga mitte seda, kes
selle autoga teelt vélja soitis ehk kes sellest ndhtuvalt vais liiklusdnnetuse pohjustada.

X1V Siiiidistusakti 16pposa

Stitidistusakti 10pposas (KrMS § 154 1g 3) siiiidistusakti ndidisvormi alapunktis 16
ndidatakse dra siilidistatava nimi, stitidistuse sisu ja kuriteo kvalifikatsioon KarS §, 1dike ja
punkti jargi. Siitidistus moodustub siilidistuse sisust ehk siitidistatavale etteheidetava teo
eluliste asjaolude kirjeldusest ja kuriteo kvalifikatsioonist. Siiiidistuse formuleerimisel
peaks neid kahte elementi — teo faktilisi asjaolusid ja teole antavat karistusdiguslikku
hinnangut — iiksteisest selgelt eristama: esmalt tuleks esitada siitidistatava teo eluline
kirjeldus (siitidistuse sisu) ja alles seejdrel selle teo karistusdiguslik kvalifikatsioon.
Stitidistusakti 10pposas peab iiheselt ndhtuma, millist isikut millises kuriteos stiiidistatakse.
Vastavat seadusesédtet kommenteerinud digusteoreetik Juhan Sarv leiab, et juhul kui mitut
isikut stilidistatakse iihe ja sama kuriteo toimepanemises (nt kaastdideviijatena), ei ole
sitiidistuse sisu vaja esitada iga siiiidistatava kohta eraldi. Uhe ja sama kuriteo korral piisab
sellest, kui siilidistusakti l0pposas esitatakse iihtne teokirjeldus, mis hdolmab kdiki teo
toimepanijaid ja kus vajaduse korral on lisaks no tihisosal vélja toodud ka iga tiideviija voi
osavotja individuaalne teopanus. Juhan Sarve arvates on selliselt voimalik véltida asjatuid
kordusi ja siitidistus muutub tervikuna kergemini arusaadavaks. Margitu kehtiks ka juhul,
kui kriminaalasjas siilidistatakse iihes ja samas teos nii fiiiisilist isikut kui ka juriidilist isikut,
kellele fiiisilise isiku tegu KarS § 14 1g 1 alusel omistatakse. Sellisel juhul ei oleks Juhan
Sarve arvates juriidilisele isikule esitatavas siilidistuses vaja korrata fliiisilise isiku
stiidistuses toodud asjaolusid. Piisab konkreetse fiiiisilise isiku asjakohasele teole tehtud
viitest, millele on lisatud faktilised asjaolud, mis tdidavad KarS § 14 Ig 1 tulenevad
juriidilise isiku karistusdigusliku vastutuse iildised eeldused.

Jarelevalveosakond leiab, et siilidistuse esitamine kaastdideviijatele/ osavotjatele iihise
stiidistusena ei saa olla eesmirk omaette vaid iiks vdimalustest. Kuivord stiiidistus
esitatakse konkreetsele isikule, siis peab selle sOnastamisel mdtlema eelkdige tema
arusaamisele esitatavast etteheitest mitte aga voimalike asjatutele kordustele teistele
stitidistatavatele esitatud stilidistustega seoses, mis voiks tulevikus hakata kohtuotsust
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koormama. Eeltoodut toetavad ka siilidistuse asjaolude méaratlemise, s.o piisava tapsuse ja
piisava selguse, pohimdtted. Nimelt on Riigikohus réhutanud (3-1-1-146-05 ja 3-1-1-85-
08), et kaitsediguse tagamist silmas pidades on oluline, et siitidistataval oleks voimalus aru
saada, millist konkreetset tegu talle ette heidetakse, ja ennast esitatud stilidistuse vastu
kaitsta. Siilidistuse esitamise hetkel aga koostades nt menetluse kéigus kaastdideviijatele
iihise siilidistuse eristades neis igaiihe teopanust, tegeleks prokurdr kohtu jaoks asjaolude
kokku kirjutamisega, mille 1dbi oleks etteheite sisust kohtul kergem aru saada, mitte aga
stitidistataval. Kuivord kohtupidamise eesmirk on 16ppkokkuvdttes iga liksiku stitidistatava
ebaseadusliku teo tuvastamine ja 1dhtuvalt tema teopanusest, kergendavatest/raskendavatest
asjaoludest ning iseloomustavast materjalist sellele vastavalt karistuse moistmine, siis peab
eelkdige siilidistatav mdistma, milles tdpselt temale on etteheide tehtud ja mitte sundima
teda otsima seda teiste kaasosaliste teokirjelduste hulgast. Selliselt leiab
Jérelevalveosakond, et nditeks kriminaalasjas nr 14260103338 on prokurdr mahuka
stiidistuse arusaadavusele rohudes Oigesti esitanud stilidistuse koigile kuritegeliku
ithenduse liikmetele eraldi.

Lisaks eeltoodule tuleb ka rShutada, et mahukates kriminaalasjades tiksikutes episoodides
stiidistuse asjaolude kaastiideviijatele koos esitamine voib kaasa tuua siiiidistuse asjaolude
ebadige kajastamise. Selliseks nditeks on kriminaalasjas nr 16278000115 koostatud
stiidistusaktist ndhtuv. Nimelt on antud asjas prokurdr esitanudki siilidistused
kaastédideviijatele koos, kuid siilidistuse tekstis ei ole lébivalt ja iheselt mdistetavalt nende
roll eristatav, viis kuidas kaastéideviijate iihist tegevust kirjeldatakse ei ole eluliselt usutav.
Naiteks tihest kaastdideviijatele iihiselt esitatud siilidistusest ndhtub jargmine:

A. P.-i ja S. M.-i siitidistatakse selles, et 28.01.2016 kelle 02.00 paiku tungisid nad aias
oleva avause kaudu Tartus Pohja pst 16 territooriumile, kus ootasid koos kuni taarapunkti
tootaja U. K. viljus tagaukse kaudu taarapunktist, misjdrel riindasid oma négu kapuutsi
ja salliga varjates U. K., mille kdigus haarasid U. K.-st kinni ja asetades talle noa korile
kdskisid tal taarapunkti minna. Seejdrel tungisid A. P. ja S. M. tagaukse kaudu taarapunkti,
kus kdgskisid U. K-l istuda taarakottidele, hoida pea maa suunas ja tombasid tal peas olnud
miitsi silmile, misjdrel jii A. P. eelneval kokkuleppel U. K. valvama ning S. M., olles
eelnevalt samas taarapunktis téotanud, lohkus taaraautomaadile ja kassaaparaadile
suunatud turvakaamerad koguvdidrtusega 370 eurot ning véttis ebaseadusliku omastamise
eesmdrgil taarapunkti kassaaparaadist dra OU-le Torsik kuuluva sularaha 295.70 eurot ja
seejiirel OU-le Torsik kuuluva seifi vidrtusega 70 eurot, milles olid rahalise viidirtuseta
dokumentide koopiad, téotajate ID-kaartide koopiad ja taaratsekid, sularaha 150 eurot, Z.
S. nimele vdljastatud pensionitunnistus ja L. M. kuuluvad prillid koos prillitoosiga
koguviiirtusega 150 eurot. Lisaks vétsid S. M. ja A. P. dra OU-le Torsik kuuluva
mobiiltelefoni Nokia SIM-kaardiga numbrile ... vidrtusega 19 eurot ja U. K.-le kuuluva
mobiiltelefoni Nokia SIM-kaardiga numbrile ... vidrtusega 25 eurot ning litkkasid seejdrel
U. K.-le taarakotid iimber ja kiskisid tal 5 minutit paigal olla, vastasel juhul lubasid tagasi
tulla ja ta iiles otsida. U. K. tundis S. M. ja A. P. tegevuse tottu hirmu oma elu ja tervise
pdrast. Réévimisega pohjustasid S. M. ja A. P. varalist kahju OU-le Torsik 904.70 eurot,
U. K.-le 25 eurot ja L. M.-le 150 eurot.

Sellega panid A. P. ja S. M. grupis toime KarS § 200 Ig 2 p 7, 8, 9 jdrgi kvalifitseeritava
kuriteo, s.o voora vallasasja dravotmine selle ebaseadusliku omastamise eesmdrgil, kui see
on toime pandud végivallaga grupi poolt, relvana kasutatava muu esemega dhvardades ja
sissetungimisega.

Ulaltoodud niites on kaks siiiidistatavat iiheaegselt toimepannud tegusid, mida ei saa kaks
isikut liheaegselt teha. Lisaks on esitatavas ndites soOnastatud etteheide keeleliselt
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ebakorrektselt. Nimelt on prokurdr iihte lausesse koondanud iilemééraselt palju fakte, mille
paremaks moistmiseks saanuks need esitada eraldi lausetena.

Siiiidistuse sisus tuleb esitada siilidistatavale omistatava kéditumise kirjeldus, milles peavad
piisava selguse ja tipsusega kajastuma kéik faktilised asjaolud, mis on isiku
karistusoigusliku vastutuse eelduseks ehk faktilised asjaolud, mis vastavad isiku
karistusdigusliku vastutuse eeldustele. Noue kajastada stitidistuses koiki faktilisi asjaolusid,
mis on isiku karistusdigusliku vastutuse eelduseks, tdhendab eelkdige seda, et siiiidistuses
tuleb asjakohaselt vilja tuua isikule siiliks arvatava kuriteokoosseisu igale objektiivsele ja
subjektiivsele tunnusele vastavad faktilised asjaolud. Kindlasti peavad siitidistuse sisus
kajastuma ka koosseisuvilistele karistatavuseeldustele vastavad faktid. Teisisonu peavad
stitidistuse sisus kirjeldatud faktilised asjaolud olema piisavad, joudmaks {ihtegi tdiendavat
asjaolu juurde mdtlemata abstraktselt jarelduseni, et siiiidistatava kditumine realiseerib
stiidistusaktis nimetatud kuriteokoosseisu koik tunnused ja on karistatav. Siilidistusakti
16pposas mérgitava siiiidistatava tegevuse kirjelduses tuleb obligatoorselt dra nédidata kdik
need tema kditumise aspektid, mis prokuratuuri arvates moodustavad kuriteokoosseisu.
Seega méadrab just materiaaldigusest tuleneva kuriteokoosseisu olemus nduded sellele,
millises ulatuses ja viisil tuleb siilidistusakti 10pposas siilidistatava kditumist kirjeldada.
Seega ehkki stitidistuse sisu ise ei sisalda diguslikku hinnangut, tuleb selleks, et otsustada,
millistel teo asjaoludel on kriminaalasjas juriidilise fakti tdhendus — s.t milliseid asjaolusid
tuleb siiidistuses kajastada -, 1dhtuda kuriteokoosseisust, mille jérgi prokuratuur on teo
kvalifitseerinud. Lisaks eriosa koosseisule tuleb teokirjelduse koostamisel arvestada ka
KarS tildosast tulenevate teo karistatavuse eeldustega (nt KarS §-d 13, 15-16, §-d 21-22
jne). Nt kui isikut siilidistatakse kuriteokoosseisu jirgi, mille subjektiivne koosseis eeldab
tulenevalt KarS § 15 1g 1 tahtlust, peab teokirjeldusest ndhtuma, et siitidistatav pani talle
etteheidetava teo toime tahtlikult. Kui siitidistuse materiaaldiguslikuks aluseks olev eriosa
koosseis eeldab toimepanijalt osa voi kdigi objektiivse koosseisu tunnustele vastavate
asjaolude suhtes vdhemalt otsest tahtlust vOi kavatsetust voi teatud eesmairki, millel
koosseisu objektiivsete tunnuste hulgas vaste puudub (nn tileulatuv tahe), peab siilidistuse
sisu kajastama ka nende eelduste olemasolu. Nt kui isikut siilidistatakse kelmuses, ei tohi
stitidistuses piirduda vaid tegelikest asjaoludest ebadige ettekujutuse loomise vilise kiilje ja
selle tulemusena saadud varalise kasu kirjeldamisega: siiidistusest peab lisaks ndhtuma, et
isik pani pettusliku teo toime teadvalt (otsese tahtlusega) ja et tal oli varalise kasu saamise
jamuude kelmuse koosseisuliste asjaolude suhtes vihemalt kaudne tahtlus. Teo motiiv peab
stitidistuse sisus kajastuma tiksnes juhul, kui see kuulub siitidistuse materiaaldiguslikuks
aluseks oleva kuriteokoosseisu tunnuste hulka. Tegevusetuses esitatud siiiidistuses tuleb
nédidata, millise ndutava teo jéttis siilidistatav tegemata ja ebaehtsa tegevusdelikti korral ka
garandikohustuse tekkimise aluseks olevad faktilised asjaolud. Vahendliku tdideviimise
korral peavad siilidistuses olema ndidatud sellised faktilised asjaolud, mille alusel on
voimalik stilidistatava kéditumist oOiguslikult hinnata kui vahendlikku tdideviimist.
Kaastidideviimise puhul soltub see, kas iga toimepanija teopanus vajab siilidistuses eraldi
kirjeldamist, teo asjaoludest eeskitt teopanuste ajalisest, ruumilisest ja esemelisest
erinevusest.

Stitidistuse tdpsuse ehk karistusdigusliku vastutuse eelduseks olevate faktiliste asjaolude
kajastamise juures ei tohi dra unustada, et koostatav siiiidistus peab olema ka selge,
arusaadav ja jalgitav. Siilidistuse sisu peab olema loogiliselt struktureeritud ja vihemalt
mahukamate teokirjelduste puhul alaosad numereeritud. Uhe kuriteo erinevad episoodid
tuleks siitidistuses esitada kronoloogilises jarjekorras. Juhul, kui mitmeepisoodilise kuriteo
puhul on vaja kirjeldada mingit asjaolu, millel on tihtsust kdigi episoodide puhul (nt isiku
varasem karistatus), tuleb see esitada n6 sulgude ees kuriteokirjelduse alguses voi 16pus,
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mitte aga korrata seda iga liksiku episoodi juures uuesti. Siiidistuse selguse aspektist on
viga oluline roll ka teokirjelduse keelelisel kvaliteedil ehk siitidistusakt peab vastama eesti
kirjakeele normile (KeeleS § 4 1g 1, vt ka RKKK 3-1-1-116-06 p 26). Riigikohus on
korduvalt tauninud praktikat formuleerida siilidistuse tekst voimalikult vidikese arvu
lausetega ja koondada igasse lausesse palju métteid. Ulipikkade mitmeastmeliste lausete
kasutamine ning nendes mahuka informatsiooni edastamine muudab siitidistuse teksti
lugemise aegandudvaks, vdhendab selle arusaadavust ja vOib  pdhjustada
mitmetimoistetavusi. Seetdttu soovitavad oOigusteoreetikud siilidistusaktides kasutada
normaalse struktuuriga lauseid, mille lugemine ei tekita mottekatkestusi (vt RKKK 3-1-1-
116-06 p 28; 3-1-1-43-10 p 51), olla ettevaatlik des-lauselithendi kasutamisel ja véltida
lause keskel olevates sulgudes ebaproportsionaalses mahus lisateabe esitamist.

Stitidistusakti  10pposas tuleb esitada ka prokuratuuri Karistusdiguslik hinnang
siilidistuse sisus kirjeldatud teole. Kuriteo kvalifikatsioon peab ldhtuma iihest kindlast
Oiguskdsitlusest ja peab kajastuma voimalikult tépselt. Siiiidistusakti 10pposas peaksid
kajastuma koik KarS muutumisest tingitud muudatused teo kvalifikatsioonis alates teo
toimepanemisest kuni kohtuliku arutamise 16puni ja seda sdltumata asjaolust, millise KarS
redaktsiooni jargi isiku tegu tuleb kvalifitseerida. See ndue kehtib ka olukorras, kus isikut
stitidistatakse jatkuvas kuriteos, mille osateod jadvad KarS erinevate redaktsioonide
kehtivusaega. Sellisel juhul tuleb isiku kditumine tervikuna kvalifitseerida kiill viimase
osateo toimepanemise ajal kehtinud KarS jérgi, kuid samas on siitidistuses vaja dra ndidata
ka normid, mille jargi olid karistatavad need osateod, mis pandi toime enne tervikteo
kvalifitseerimise aluseks oleva KarS redaktsiooni joustumist. Samasugusel moel tuleb
toimetada ka blanketse kuriteokoosseisu kirjeldamisel.

Siinkohal juhib Jérelevalveosakond prokuréride tahelepanu ka viisile, kuidas tuleks nédidata
stiidistuses kajastavat kvalifikatsiooni KarS eriosa ja {iildosa paragrahvide pdhiselt.
23.08.2002 Justiitsministri midruse nr 54 alusel vastu vdetud ,,Siiiitegude
,Karistusseadustiku® jargi kvalifitseerimise juhendi* § 1 Ig 1 kohaselt viidatakse kuritegu
kvalifitseerides kdigepealt KarS eriosa sellele paragrahvile, 1dikele ja punktile, milles
sdtestatud tunnustele kvalifitseeritav tegu vastab. Sama §-i Ig 2, 3, 4 ja 5 kohaselt tehakse
iildosast tulenevatele kuriteokatse (KarS § 25 1g 1, 2, 3, 4 voi 5), tegevusetuse (KarS § 13
lg 1, v.a juhul, kui tegu saab toime panna ainult tegevusetusega), osavotu (KarS § 22 1g 2,
3) ja/vdi kuriteole kihutamise katse, kuriteo toimepanemise ettepanekuga ndustumise ja
kuriteo kaastdideviimise kokkuleppe (KarS § 22! Ig 1) sitetele viide peale eriosa vastava
kvalifikatsiooni dra nditamist. Juhendiga mittekooskdlas olevat siitidistuse kvalifikatsiooni
esitamist on vdimalik tdheldada kriminaalasjades nr 14260103338 ja 16278000115
koostatud aktides ehk KarS iildosa paragrahvi viide eelneb eriosa viitele. Juhendi jérgi on
stiidistuse ~ kvalifikatsioon esitatud kriminaalasjas nr 16267000209 koostatud
stiidistusaktis.

Analiiiisitavates siitidistusaktides on aga tidheldatavad olukorrad, kus eelnevalt nimetatud
siilidistuse tipsuse ja selguse pohimétteid on eiratud, mistdttu siilidistuse sisus
kirjeldatud faktilised asjaolud on raskesti moistetavad, eksitavad voi teokirjeldus sootuks
puudulik.

Teokirjelduse puudulikkust voib tdheldada kriminaalasjas nr 15231700951 koostatud
stiidistusakti siilidistuse osas. Nimelt on selles esitatud isikule siitidistus KarS § 169 jirgi
laste iilalpidamise kohustuse rikkumises. Siilidistus kirjeldab detailselt siitidistataval
tekkinud kohustusi ja nende tditmata jatmist, kuid ei anna vastust kiisimusele, miks leiab
prokurdr, et isik hoiab igakuise elatusraha maksmisest teadlikult kdrvale. Ainuiiksi fakt, et
isik on t60voimeline, ei voimalda omistada talle tahtlikku kohustuste rikkumist.
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Kriminaalasjas nr 16278000115 koostatud siitidistusaktis on esitatud siitidistus tihele isikule
KarS § 423 jirgi mootorsdiduki juhtimise vastava kategooria mootorsdiduki
juhtimisdiguseta isiku poolt, kui see on toime pandud siistemaatiliselt. Siiiidistuse asjaolud
kirjeldavad isikut, kui varasemalt samasuguse teo eest karistatud isikut ja uue siiiidistuse
jéargi taas kahel korral samamoodi tegutsemas, kuid ei vasta kiisimusele, miks leiab
prokurdér, et isik on toime pannud mootorsdiduki juhtimisdiguseta juhtimise
slistemaatiliselt. Kuivord tegemist on koosseisulise asjaoluga, pidanuks prokuror siitidistuse
tekstis ka selles osas oma jarelduse esitama.

Kuriteo asjaolude kirjeldamise puudujddk on nédhtav ka kriminaalasjas nr 15230100362
koostatud siilidistusakti siiidistuse osas. Selles on mitmele siitidistatavale esitatud mitmete
kuriteoepisoodide hulgas kirjeldatud nt siiiidistatava poolt konkreetsel ajal kiituse tanklatest
teatud koguses diiselkiituse votmist ebaseadusliku omastamise eesmaérgil, kuid ei néidata,
kuidas ta seda on teinud. Korduvad siiiidistuse episoodid (erinevate faktidega) on sonastatud
tihetaoliselt jargmiselt (siinkohal esitatakse paari episoodi kirjeldused):

- Samuti tema (stitidistatav V. K), 30.12.2014 kella 17:52 paiku véttis véora vallasasja
ebaseadusliku omastamise eesmdrgil dra Sopruse pst 200b, Tallinn paiknevast Statoil
Mustamde tanklast 95,78 liitrit Statoil Fuel & Retail Eesti AS kuuluvat diiselkiitust
kogumaksumusega 102,48 eurot.

- Samuti tema (stitidistatav V. K), 30.12.2014 kella 18:08 paiku véttis véora vallasasja
ebaseadusliku omastamise eesmdrgil dra Tammsaare tee 111, Tallinn paiknevast
Statoil Tammsaare tanklast 99,37 liitrit Statoil Fuel & Retail Eesti AS kuuluvat
diiselkiitust kogumaksumusega 104,74 eurot.

- Samuti tema (stitidistatav V. K), 30.12.2014 kella 18:27 paiku véttis véora vallasasja
ebaseadusliku omastamise eesmdrgil dra endla 43, Tallinn paiknevast Statoil Kristiine
tanklast 100,58 liitrit Statoil Fuel & Retail Eesti AS kuuluvat diiselkiitust
kogumaksumusega 107,62 eurot.

Samas asjas on esitatud iihele siitidistatavale siitidistus KarS § 424 jargi, kuid siitidistuse
tekst ei voimalda tuvastada muud, kui véidet, et isik oli teatud ajal ja kohas sdiduauto roolis
joobes. Samas on aga KarS § 424 blanketne norm, milline tdhendab, et siilidistatava
etteheide tuleneb Liiklusseaduse rikkumisest ehk stiiidistus pidanuks dra nditama normid,
milliseid ta sdiduautot joobes juhtides rikkus. Siiiidistusaktis oli aga isiku stilidistus
sOnastatud jargmiselt: Samuti tema (siitidistatav D. D), 27.11.2014 kella 04:05 paiku
Harjumaal, Rae vallas, Pildikiilas, Viadukti poik 6 juures juhtis mootorsoidukit Citroen
Berlingo registreerimismdrgiga ... joobeseisundis (narkojoove) olles. Kriminaalasjas nr
15230100363 koostatud siitidistuse teksti voib pidada ka raskesti mdistetavaks viisi tottu,
kuidas etteheide sonastatakse. Nt on prokurdr esitanud 3 siitidistuse episoodi isikule KarS
§ 213 1g 2 p 4 jargi (grupis teisele isikule varalise kahju tekitamine andmete ebaseadusliku
sisestamisega andmetdotlusprotsessi ebaseadusliku sekkumise teel varalise kasu saamise
eesmadrgil) tihelauselistena. Siitidistuse episoodis kirjeldatud asjaolusid saanuks esitada
keeleliselt arusaadavamana lihtlausetena. Naiteks {iiks episoodidest on sonastatud
jargmiselt: D. B-d siiiidistatakse selle, et tema 02.01.2015 kella 23:52 paiku Neste Mdnniku
tanklas Mdnniku tee 99 Tallinnas grupis koos A. I, A. R ja V. K-ga varalise kasu saamise
eesmdrgil varem tema poolt Tallinnas Kalmistu tee 26 asuvale territooriumile pargitud
Akatrans Eesti OU-le kuuluvast veoautost Renault Midlum registreerimisnumbriga ...
varastatud Akatran Eesti OU-le kuuluvat Neste maksekaarti number ... ja selle juures
olevat pin-koodi kasutades sisestas ebaseaduslikult ilma kaardi omaniku ja kasutaja
teadmata ja loata maksekaardi tankimisautomaati, sisestas pin-koodi ja maksis nimetatud
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kaardiga 585,01 liitrit diiselkiituse ostu eest summas 586,30 eurot, millega tekitas Akatrans
Eesti OU-le varalist kahju summas 586,30 eurot.

Ka kriminaalasjas nr 16267000209 koostatud stiiidistuse tekstile voib teha maérkusi
sOnastuse ebakorrektsuse tottu. Nimelt puudutab esitatud siilidistus looma suhtes lubamatu
teo toimepanemist julmal viisil tegevusetusega, kuid siilidistuse tekstis on prokurdr
itheaegselt rddkinud siilidistatava tegevusetusest ja siis tegevusest, mis on tagajéirgi
pohjustanud. Prokurdr pidanuks siiiidistuses ldbivalt kirjeldama siilidistatava tegemata
jatmisi ehk siis ka loomakaitseseadusest tulenevate nouete tditmata jatmisi mitte nende
rikkumisi (milline sdnakasutus viitab tegevusele). Lisaks eeltoodule ei ole vdimalik pidada
kohaseks siilidistuse {iilesehituses julmale viisile omaste asjaolude eraldi nimetamata
jatmist. Kogu stitidistuse tekst rdégib arusaadavalt looma hooletusse jatmisest ja nimetab
selle tagajargi, kuid mida tépselt nende asjaolude hulgas pidas prokurdr julmaks viisiks, ei
ole selge. Ka ei ole juriidiliselt korrektne prokuréri jéreldus stilidistuses, et siilidistatava
tegevus sai pohjustada loomale vaimseid ja fiitisilisi kannatusi. Kehtiv digus késitleb looma
asjana, mistottu pole talle vdimalik omistada selleliigilisi kannatusi.

Kriminaalasjas nr 17240100084 koostatud stiiidistuse osas tuleb aga mérkida, et see ei ole
suures osas vajaliku siistematiseerimise tottu arusaadav ega ka viidete tottu narkootilise aine
ekspertiisidest ndhtuvale loetav. Prokurdr on antud asjas esitanud stiiidistuse isikutele KarS
§ 184 1g 2 p 1, 2 jargi (korduv grupis suures koguses narkootilise aine ebaseaduslik
kéitlemine). Siitidistuse tekstis aga teeb prokurdr narkootilise aine koguse ja sisu
médramiseks korduvaid ja sOnastuslikult {ilemiédraseid viiteid narkootilise aine
ekspertiisiaktidest nidhtuvale. Siilidistusest ei ole arusaadav, kus prokurdr teeb iildistusi (nt
saadud kriminaaltulu) kogu siiiidistuse kohta, kus siilidistatava poolt teatud isikuga
kaitlemise faktide kohta. Samuti ei ole arusaadavad siitidistuse erinevates osades paiknevad
viited Narkootiliste ja psiihhotroopsete ning nende ldhteainete seadusele: miks just selline
viide paikneb just selles siilidistuse osas, nt keset iihe isikuga seotud narkootilise aine
kéitlemise asjaolude kirjeldust voi siis siilidistuse 10pus. Et saada aru eelpoolnimetatud
etteheidetest, tuleb tervikuna dra ndidata vastav prokurori poolt koostatud siitidistuse tekst,
kus on boldis dra toodud ilmselgelt arusaadavust segavad kriitilised kohad:

V. S siiiidistatakse selles, et ajavahemikel 12.02.2017 kuni 07.04.2017 ja 30.06.2017 kuni
10.07.2017 ning 12.07.2017 tegeles V. S isikute grupis, kooskélastatult, korduvalt
narkootilise aine fentaniiiili suures koguses ebaseadusliku kditlemisega. Nimetatud
ajavahemikel omandas V. S tuvastamata isikult ebaseaduslikult, korduvalt ja
kooskélastatult vastavalt omavahelisele kokkuleppele edasise realiseerimise ja varalise
kasu saamise eesmdirgil narkootilist ainet fentaniiiili suures koguses, mida hoidis enda
valduses, pakendas doosideks ja andis iile edasiseks realiseerimiseks narkosoltlastest
isikutele. (Kommentaar: kas V. S omandas grupis koos tuvastamata isikuga voi tegeles
grupis edasimiiiigiga?)

Ajavahemikul 12.02.2017 kuni 29.03.2017 andis V. S korduvalt edasise realiseerimise
eesmdrgil 1. G-le iile Kohtla-Jirve linnas raamatukogu lidhedal, mis asub aadressil Pdrna
27 ja baari Lika juures asukohaga Kohtla-Jéirve, Pdrna 24, umbes 12 korda, iga kord 20
fooliumvoldikut fentaniiiiliga. Vastavalt omavahelisele kokkuleppele 1. G-ga pidi 1. G
miitima ainet hinnaga 15 eurot 1 doos, millest 1. G edastas miitigitulu iga 20 doosi
miitimise eest 240 eurot V. S-le ning vastavalt omavahelisele kokkuleppele jdttis endale
miitigist saadud 60 eurot.

V. S andis I. G-le iile kokku mitte vihem kui 240 doosi fentaniiiili iildsummas 3 600 eurot,
millest 2 640 eurot teenis V. S ja 660 eurot sai I. G endale.
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29.03.2017 miiiis V. S I. G-le raamatukogu ldhedal asukohaga Kohtla-Jdrve, Péirna 27 20
fooliumvoldikut fentaniiiiliga ning 30.03.2017 kell 12:30 voeti I. G isiku ldbivaatuse kdigus
ara:

- 16 fooliumvoldikut, milles olev pulber massiga kokku 0,40 g sisaldab 0,68%
akriitilfentaniiiili  (hiidrokloriidina) ja 0,18% fentaniiiili, pulbris sisaldub 0,0025 g
akriitilfentaniiiili ja 0,00072 g fentaniiiili, lisaks sisaldas pulber karfentaniiiili.

Vastavalt narkootilise aine ekspertiisi aktile nr 17E-AN1285, 25.10.2017:
- pulber sisaldab 0,096 % karfentaniiiili, pulbris sisaldub 0,00038 g karfentaniiiili;

- pulber massiga kokku 0,064 g sisaldab 0,14% karfentaniiiili, pulbris sisaldub 0,000090
g karfentaniiiili.

Kiimnele inimesele narkootilise joobe tekitamiseks on tuvastatud ja ekspertiisiaktis nr
17E-AN0409 mdrgitud akriiiilfentaniiiili vaja 0,00005-0,00048 g (tavaliselt 0,000125-
0,00025 g), fentaniiiili 0,0005-0,002 g, karfentaniiiili umbes 0,00001-0,00002 g.
Tuvastatud kokku 0,00264 g akriiiilfentaniiiili ja 0,000745 g fentaniiiili sisaldavat pulbrit
tekitab narkootilise joobe umbes 59-542 tavalisele inimesele. (Kommentaar: kogu leitud
aine oleks pidanud vilja tooma iihe lausena, joobe tekitamise fakt keset siilidistust on
stitidistuse teksti asjatult koormav.)

Peale selle, ajavahemikul 06.04.2017 ja 07.04.2017 omandas V. S korduvalt tuvastamata
isikult ebaseaduslikult edasise realiseerimise ja varalise kasu saamise eesmdrgil
narkootilist ainet fentaniiiili suures koguses, mida hoidis enda valduses, pakendas
doosideks ning andis edasi kahel korral M. G-le. Uhe doosi hinnaks oli 15 eurot.

06.04.2017 andis V. S Kohtla-Jdrve linnas, Outokumpu 13 asuva kaupluse Konsum juures
M. G-le iile 10 fooliumvoldikut fentaniiiiliga.

Teist korda, 5.0 07.04.2017 andis V. S M. G-le Outokumpu 13, Kohtla-Jéirve asuva kaupluse
Konsum juures iile 41 doosi fentaniiiili, mis olid pakendatud fooliumvoldikutesse ning
07.04.2017 kell 11:25 voeti M. G isiku ldbivaatuse kdigus dra 41 fooliumvoldikut pulbrilise
ainega.

Kokku andis V. S M. G-le iile 51 doosi fentaniiiili maksumusega 765 eurot.
Narkootilise aine ekspertiisi aktist nr 17E-AN0458, 26.04.2017 ndihtub, et

- 34 fooliumvoldikus olev pruunikas pulber massiga kokku 0,90 g sisaldab 0,23% fentaniiiili
Jja 0,78% akriitilfentaniiiili (hiidrokloriidina), pulbris sisaldub 0,002 1 g fentaniiiili ja 0,0063
g akriitilfentaniiiili, lisaks sisaldab pulber karfentaniiiili, mille protsendilist sisaldust ei
mddratatud etalonaine puudumise tottu,

- 7 fooliumvoldikus olev pruunikas pulber massiga kokku 0,21 g sisaldab 0,17% fentaniiiili
ja 0,77% akriitilfentaniiiili (hiidrokloriidina), pulbris sisaldub 0,00036 g fentaniiiili ja
0,0015 g akriitilfentaniiiili, lisaks sisaldab pulber karfentaniiiili.

Narkootilise aine ekspertiisiakti nr 17E-AN0458 ja arstliku kohtutoksikoloogia akti nr 17E-
AN1175 kohaselt:

+ 34 fooliumvoldikus olev pruunikas pulber massiga kokku 0,90 g sisaldas 0,23%
fentaniiiili, 0,78% akriiiilfentaniiiili ja 0,039% karfentaniiiili, pulbris sisaldus 0,0021 g
fentaniiiili, 0,0063 g akriitilfentaniiiili ja 0,00035 g karfentaniiiili;
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« 7 fooliumvoldikus olev pruunikas pulber massiga kokku 0,21 g sisaldas 0,17%
Sfentaniiiili, 0,77% akriiiilfentaniiiili ja 0,082% karfentaniiiili, pulbris sisaldus 0,00036 g
fentaniiiili, 0,0015 g akriitilfentaniiiili ja 0,00017 g karfentaniiiili.

Fentaniiiil kuulub sotsiaalministri 18. mai 2005.a mddruse nr 73 lisa 1 narkootiliste ja
psiihhotroopsete ainete Il nimekirja, akriiiilfentaniiiil ja karfentaniiiil kuuluvad VI
nimekirja fentaniiiilide rithma.

Vastavalt narkootilise ja psiihhotroopsete ning nende lihteainete seaduse § 31 lg 3
loetakse narkootilise aine suureks koguseks aine kogus, millest piisab joobe tekitamiseks
kiimnele inimesele.

Vastavalt kohtutoksikoloogia ekspertiisi aktile nr 17E-LOX0117 narkootilise joobe
tekitamiseks kiimnele tavalisele inimesele on vaja 0,5-2 mg (0,0005-0,002 g) fentaniiiili,
50-480 ug (0,00005-0,00048 Q) akriiiilfentaniiiili ja 10-20 ug (0,00001-0,00002 g)
karfentaniiiili.

Lihtuvalt fentaniiiili tavalisele inimesele narkootilist joovet tekitavast annusest, 0,05-0,2
mg, tekitab tuvastatud ja ekspertiisiaktis nr 17E-AN0458 mdirgitud 0,0021 g fentaniiiili
narkootilise joobe umbes 11-42 (0,0021/0,00005=42; 0,0021/0,0002=10,5 ehk ~11)
inimesele. Ekspertiisiaktis nr 17E-AN0458 mdrgitud 0,00036 g fentaniiiili tekitab
narkootilise joobe umbes 2—7 (0,00036/0,00005=7,2 ehk ~7; 0,00036/0,0002=1,8 ehk ~2)
inimesele.

Liihtuvalt akriiiilfentaniiiili tavalisele inimesele narkootilist joovet tekitavast annusest,
0,000005-0,000048 g, tekitab tuvastatud ja ekspertiisiaktis nr 17E-AN0458 mdrgitud
0,0063 g akriiiilfentaniiiili narkootilise joobe umbes 131-1260 (0,0063/0,000005=1260;
0,0063/0,000048=131,25 ehk ~131) tavalisele inimesele. Ekspertiisiaktis nr 17E-AN0458
mdirgitud 0,0015 g akriiiilfentaniiiili tekitab narkootilise joobe wumbes 31-300
(0,0015/0,000005=300; 0,0015/0,000048=31,25 ehk ~31) tavalisele inimesele.

Liihtuvalt karfentaniiiili tavalisele inimesele narkootilist joovet tekitavast annusest, 1-2
ug, tekitab tuvastatud ja ekspertiisiaktis nr 17E-ANI1175 mdrgitud 0,00035 g
karfentaniiiili  narkootilise ~ joobe umbes 175-350 (0,00035/0,000001=350;
0,00035/0,000002=175) tavalisele inimesele. Ekspertiisiaktis nr 17E-AN1175 mdrgitud
0,00017 g  karfentaniiiili  tekitab  narkootilise ~ joobe  umbes  85-170
(0,00017/0,000001=170; 0,00017/0,000002=85) tavalisele inimesele.

Kokku tekitab ekspertiisiaktides nr 17E-AN0458 ja 17E-AN1175 midrgitud 0,0021 g
fentaniiiili, 0,0063 g akriiiilfentaniiiili ning 0,00035 g karfentaniiiili sisaldavat pulbrit
narkootilise joobe umbes 317-1652 (11+131+175=317; 42+1260+350=1652) tavalisele
inimesele. Ekspertiisiaktides nr 17E-AN0458 ja 17E-AN1175 mdrgitud 0,00036 g
fentaniiiili, 0,0015 g akriiiilfentaniiiili ja 0,00017 g karfentaniiiili sisaldavat pulbrit
tekitab narkootilise joobe umbes 118-477 (2+31+85=118; 7+300+170=477) tavalisele
inimesele.

Kogu tuvastatud narkootiline aine (0,00246 g fentaniiiili, 0,0078 g akriiiilfentaniiiili ja
0,00052 g karfentaniiiili) tekitab narkootilise joobe umbes 435-2129 (317+118=435;
1652+477=2129) tavalisele inimesele, seega on tegemist suure koguse narkootilise ainega
NPALS § 31 Ig 3 méttes. (Kommentaar: vt eelnevat kommentaari, 16igud sdnastatud viisil,
mille mote ebaselge ja ettelugemine raskendatud, asjaolude kajastamine keset siitidistust
arusaamatu.)
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Peale selle, ajavahemikul 30.06.2017 kuni 10.07.2017 omandas V. S ebaseaduslikult,
korduvalt tuvastamata isikult edasise realiseerimise ja varalise kasu saamise eesmdrgil
narkootilist ainet fentaniiiili suures koguses, mida hoidis enda juures, pakendas doosideks
Jja andis iile A. V-le ja A. S-le edasiseks realiseerimiseks narkoséltlastest isikutele.

Nimelt mdrgitud ajavahemikul andis V. S korduvalt edasise realiseerimise eesmdrgil
ebaseaduslikult A. V-le iile ainet jdargmistel kuupdevadel ja kohtades:

- 8-l korral (30.06.2017, 03.07.2017, 3-1 korral 05.07.2017, 06.07.2017, 2-1 korral
07.07.2017) andis V. S ainet iile A. V-le aadressil Kohtla-Jirve, ...... asuva elukoha
trepikoja juures mitte vihem kui 144 doosi fentaniiiili realiseerimiseks narkosoéltlastest
isikutele hinnaga 1 doosi eest 15 eurot.

- 1] korral (06.07.2017) andis V. S ainet iile A. V-le oma elukohajdirgses korteris
asukohaga Kohtla-Jdrve, ...... , andes 18 doosi fentaniiiili realiseerimiseks narkosoéltlastele
isikutele hinnaga 1 doosi eest 15 eurot.

- 5-lkorral (1-1 korral 07.07.2017, 3-l korral 08.07.2017, 1-1 korral 09.07.2017) andis V.
S A. V-le aadressil Kohtla-Jdrve, ...... asuva Virumaa Kolledzi juures 90 doosi fentaniitili
realiseerimiseks narkoséltlastele isikutele hinnaga 1 doosi eest 15 eurot.

V. S andis korduvalt edasise realiseerimise eesmdrgil ebaseaduslikult A. S-le iile:

- 5-l korral (04.07.2017, 05.07.2017, 07.07.2017, 09.07.2017 ja 10.07.2017) aadressil
Kohtla-Jéirve, Jdrvekiila tee 75 asuva Virumaa Kolledzi juures 90 doosi fentaniiiili
realiseerimiseks narkosoltlastele isikutele hinnaga 1 doosi eest 15 eurot.

Fentaniiiili iileandmine lepiti kokku telefoni teel. Peale fentaniiiili miitimist A. V ja A. S
andsid raha V. S-le ja said ise temalt vastavalt eelnevale kokkuleppele miitimise eest iga 18
fentaniiiili doosist 4 doosi endale, s.o kogu perioodi jooksul A. V ja A. S said V. S-It 342
doosi fentaniiiili, millest 76 doosi fentaniiiili votsid endale (342-76= 266).

Kokku andis V. S A. V-le ja A. S-le iile 342 doosi fentaniiiili iildsummas 5 130 eurot, millest
V. S sai kriminaaltulu 3 990 eurot.

Peale selle, 12.07.2017 omandas V. S ebaseaduslikult korduvalt tuvastamata isikult edasise
realiseerimise ja varalise kasu saamise eesmdrgil eesmdrgil narkootilist ainet fentaniitili
suures koguses, mida hoidis enda juures, pakendas doosideks ja andis vastavalt
kokkuleppele iile S. J-le edasiseks realiseerimiseks narkosoltlastest isikutele.

12.07.2017 kohtus V. S vastavalt eelnevale kokkuleppele S. J-ga aadressil ...... , Narva S. J
elukoha trepikoja juures, kus asuvad korterid 1-15 ja andis temale iile 1 grammi fentaniiiili
( ehk 40 doosi) fentaniiiili realiseerimiseks narkosoltlastele isikutele. S. J andis V. S-le 300
eurot, mis oli saadud narkootikumide miitigist hinnaga 15 eurot 1 doosi eest, uue partii
fentaniiiili saamiseks, 300 eurot jdttis S. J endale vastavalt eelnevale kokkuleppele tasuna
aine muitimise eest.

Kokku andis V. S iile stitidistuses nimetatud isikutele 16,8 grammi ehk 673 doosi fentaniiiili
iildmaksumusega 10 095 eurot (arvestusega 1 doos maksis 15 eurot) , millest 7 050 eurot
teenis ta kriminaaltulu narkootilise aine miiiimisest.

Fentaniiiili tavaline narkojoovet tekitav annus on 0,05-0,2 mg, seega piisab narkojoobe
tekitamiseks kiimnele inimesele 0,5-2 mg fentaniiiilist.

Karfentaniiiil on toimelt umbes 10 000 korda tugevam morfiinist ja lihtudes morfiini
tavalisest narkojoobeks vajalikust annusest 10-20 mg, on karfentaniiiili narkootilist
Jjoovet tekitavaks iithekordseks annuseks umbes 1-2 ug (0,000001-0,000002 g), seega on
kiimnele tavalisele inimesele narkojoobe tekitamiseks piisav kogus 10-20 ug (0,00001—
0,00002 g).
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Narkootilise ja psiihhotroopsete ning nende lihteainete seaduse § 3 Igl jirgi on
narkootiliste ainete kiiitlemine keelatud, vilja arvatud meditsiinilisel voi teaduslikul
eesmiirgil ning narkootiliste ainetega seotud kuritegude ennetamiseks, avastamiseks ning
tokestamiseks voi nimetatud seaduses ettenihtud dppeotstarbel kasutamise eesmirgil (vt
eelmisi kommentaare.)

Seega V. S, tegeledes korduvalt narkootilise aine suures koguses ebaseadusliku
kditlemisega, s.t. omandamisega, valdamisega edasiandmise eesmdrgil, pakendamisega
ning edasiandmisega varalise kasu saamise eesmdrgil ja see oli toime pandud isikute grupi
poolt, pani toime KarS § 184 lg 2 p 1, 2 jirgi kvalifitseeritava kuriteo.

Prokuror saanuks esitatud siitidistust selgemaks muuta koigepealt siistematiseerides faktilisi
asjaolusid siilidistatavaga suhelnud kiitlejate voi kéitlemist nditavate ajavahemike kaupa,
tekitades siilidistuses alapealkirjad voi andes neile jarjekorra numbri. Seejédrel lisades
kronoloogiliselt esitatud faktide 16ppu ebaseaduslikult kdideldud ainet ja selle kogust
madratlevad asjaolud, tehes seejuures viite Narkootiliste ja psithhotroopsete ainete ning
nende ldhteainete seaduse rikkumist selgitavatele sitetele ja ekspertiisiakti arvutuslikule
osale iiksnes selliselt, et nditab &dra selle jargi suure aine koguse méadratluse.

XV Siiiidistusakti lisad

KrMS § 226 1g 2, 7 ja stitidistusakti ndidisvormi alapunkt 17 kohaselt on siitidistusakti
lisadeks kohtusse kutsutavate isikute nimekiri; tsiviilhagi v3i avalik-diguslik ndudeavaldus.
Jarelevalveosakond téheldas analiiiisitavate stitidistusaktide lisas — kohtusse kutsutavate
isikute nimekirja — vidga erinevaid kajastusi. Kriminaalasjade nr 16267000209,
15231700951, 17240100084, 17230101903, 16278000115 siitidistusaktide kohtusse
kutsutavate isikute nimekirjast v3is leida andmeid koikide isikute elukoha, telefonide ja
voimalusel ka nende e-maili aadresside kohta. Kriminaalasjas nr 15913000005 koostatud
kohtusse kutsutavate isikute nimekiri tdi dra isikute elukoha andmete asemel nende
tookohtade kontaktid ja nii laua-, kui ka mobiiltelefonide numbrid. Kriminaalasjade nr
15270000262, 14260103338, 14260102032, 17261000258 siitidistusakti lisas kohtusse
kutsutavate isikute nimekirjast nédhtuvad kiill tunnistajate/kannatanute nimed, kuid nende
kontaktandmeid mitte. Kriminaalasjas nr 15230100362 koostatud siiiidistusaktile on
prokurdr koostanud kaks kohtusse kutsutavate isikute nimekirja. Esimeses on loetletud kdik
1sikud nimeliselt nditamata dra nende kontaktandmeid, teises on vastavad andmed lisatud.

Jarelevalveosakond leiab, et prokuroril on soltuvalt esitatud siilidistuse olemusest ja
stitidistatavate isikutest voimalus valida, kas ta lisab kohtusse kutsutavate tunnistajate
nimekirja ka nende nimede korval ka nende kontaktandmed voi mitte. Kuivord
tildmenetluses tegeleb tunnistajate kohtusse kutsumisega prokurdr voi tema médratud
prokuratuuri ametnik, siis nende isikute kontaktandmete esitamine kohtule ja kaitsjale
esitatavas nimekirjas ei oma kohtu ega menetlusosaliste jaoks tdhendust. Jérelikult saabki
see kiisimus jddda prokurdri otsustada.

XVI Siiudistusakti edastamine

Stitidistusakti ndidisvormi alapunktid 18 ja 19 késitlevad menetlusliiki méératledes
vastavalt siilidistatavale, tema kaitsjale ja konkreetsele kohtule siilidistusakti edastamise
faktide markeid.
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Ka nende alapunktide juures tuleb mirkida, et prokurdrid on stiiidistusakti ndidisvormis
etteantud juhistesse suhtunud mitmeti. Nimelt on prokurorid kill fikseerinud
stiidistatavale, kaitsjale ja kohtule siitidistusakti edastamise fakti, kuid on jatnud alapunktis
18 kajastamata menetlusliigi. Sellisel juhul on prokurér menetlusliiki ndidanud
stiidistusakti pealkirjas, nt kriminaalasjas nr 15230100362, 14260103338, 15231700951,
17230101903  koostatud  siilidistusaktides.  Kriminaalasjade nr 17240100084,
16267000209, 15270000262 siitidistusaktides voib menetlusliigi viidet ndha nii akti
pealkirjas kui ka alapunktis 18. Kriminaalasjades nr 15913000005, 16278000115,
14260102032, 17261000258 puuduvad mistahes viited menetlusliigi kohta.

Jérelevalveosakond soovitab siilidistusakti koostamisel menetlusliigi dra markimist
eelkdige akti pealkirjas, sest see vdimaldab menetlusosalistel koheselt asuda kaaluma
ildmenetluse reeglite kohaselt asja lahendamise viise.

XVII Siiiidistusakti allkirjastamine

KrMS § 154 Ig 4 kohaselt kirjutab stiiidistusaktile alla ja kuupdevastab selle prokuror.
Jarelevalveosakond soovitab siinkohal eelistada stiiidistusakti koostamise jargselt selle
digiallkirjastamist késitsi allkirjastamisele. Selleks tuleb siitidistusakti 10pus dra néidata, et
see allkirjastatakse digitaalselt ja sellisel kujul saadetakse see ka kohtule, siitidistatavale ja
tema kaitsjale. Koik prokuratuurist elektrooniliselt vdljastatud stiiidistusaktid peavad olema
talletatud digiallkirjastatud kujul. Siitidistusakti lisa: kohtusse kutsutavate isikute nimekiri
ei pea olema eraldi allkirjastatud, kuid see saadetakse koos siitidistusaktiga vélja ja see
lisatakse digikonteinerisse.

Analiitisitavatest stitidistusaktidest on prokurdrid ndidanud enda poolt siitidistusakti
digiallkirjastamist tiksnes kriminaalasjades nr 17261000258 ja 17230101903 koostatud
aktides. Kriminaalasjades nr 15270000262, 17240100084, 14260103338 olid koostatud
aktid, millised oli prokurdride poolt digiallkirjastatud ja selliselt ka kohtule edastatud, kuid
aktis endas oli vastav mirge ira unustatud. Ulej4inud siiiidistusaktid olid kohtule edastatud
késitsi allkirjastatult paberkandjal.

XVI1I Siiiidistusakti kujundus

Jarelevalveosakond peab vajalikuks ka rOhutada riigiasutuse poolt viljastatavate
stitidistusaktide vélist korrektsust. Kiill ei ole prokuratuuri siisteemis seni kehtestatud iihtset
dokumendi koostamisel kasutatavat kirja suurust, reavahet ja kirja fonti, kuid prokurdride
endi eelistuseks on enamasti olnud kirjasuurusena 12, kirja fondina ,,Times New Roman*
ja reavahena 1,0. Selliseid valikuid peab ka Jarelevalveosakond soovituslikeks ja mérgib
lisaks, et seda valikut kinnitab ka Riigi peaprokurori 17.12.2016 juhis ,,Kohtueelse
menetluse dokumentide ndidisvormide kehtestamine® kohta. Juhises toodud vormidel on
kasutusel just eelpoolmainitud suurused. Riigiprokuratuuris valmiva teabehalduskorra
projekti kohaselt vormistatakse edasiselt prokuratuuris dokument arvutil piistkirjas ,,Times
New Roman‘ vai ,,Arial“ suurusega 10 voi 12 ja pohireavahega, iilemise ja alumise veerise
laius on ~ 12mm, vasaku veerise laius ~30 mm ja parem veerise laius ~15 mm. Sellise kirja
suuruse, reavahe ja kirja fondi kasutamine kohtule esitatavates siiiidistusaktides samastab
need kohtu enda poolt koostatavate dokumentide vélise kujuga (vt 08.02.2018 vastu vdetud
Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kodukorda) ja moodustab seega nendega iihtse terviku.
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Eeltoodust ldhtuvalt tuleb aga markida, et monedes analiilisitavates siilidistusaktides on
prokurérid kiill koostanud siitidistusakti eelpoolnimetatud kirjamalle ja raame arvestades,
kuid on selle kdigus asunud tekstildike lilemédédraselt rdhutama. Nt kriminaalasjas nr
16278000115 koostatud siitidistusaktis on prokuror tema jaoks olulisi asjaolusid rohutanud
sageli kahekordselt: pannud teksti boldi ja siis veel alla jooninud; alapealkirjad on edastatud
suurte tihtedena, boldis voi alapealkiri on samuti boldis ja lisaks allajoonitud; eelnevalt
kirjeldatud alapunkti sees on veel kord teksti rohutatud allajoonimistega. Prokurdri
rohutamised on olnud kantud eesméirgist muuta mahukas siitidistusakt arusaadavamaks,
kuid see ei ole korvalseisja vaatenurgast dnnestunud.

Kriminaalasjas nr 17240100084 koostatud siitidistusaktis on prokurdr jatnud tdhelepanuta
lehekiilgede jaluse kriteeriumid. Ténu sellele, et stitidistusakti jalus on laiuselt 5 cm tavalise
2-3 cm asemel, paigutub siilidistusakti tekst lehel liialt korgele ja raiskab ruumi. Juhusliku
suurusega reavahesid, mis muudavad koostatud dokumendi visuaalselt lohakaks,
kajastavad kriminaalasjades nr 17261000258 ja 14260102032 koostatud siitidistusaktid.
Viimase vormistus on jaanud poolikuks ka seetdttu, et siiiidistusakti lehekiiljed on
nummerdamata ja sellel puudub mérge asutusesisese kasutamise kohta.

XIX Kokkuvotlikult soovitused siiiidistusakti koostamiseks

1. Siidistusaktile seada juurdepéddsupiirang AvTS § 35 1g 1 p 1, 11 ja/vdi 12 jérgi
tdhtajaga 75 aastat.

2. Siidistusakti sissejuhatuses mirkida prokuratuuri iiksuse nimi ja menetluse liik
(tildmenetlus).

3. Siidistusakti ankeetandmetes ndidata siiiidistatava elu- ja asukoha aadressi juures ka
e-posti aadress ja/voi telefoni number.

4. Siitidistusakti ankeetandmetes kajastada stitidistatavale kohaldatud kehtivat tokendit
(kahtlustatavana kinnipidamisel ndidata dra selle ajavahemik).

5. Siilidistusakti ankeetandmetes kajastada siitidistatava kehtivaid karistusi. Vajadusel
tuua vélja kohtuotsuse teinud kohtu nimi, kohtuotsuse aeg, §, karistuse liik ja méaar.

6. Siitidistusakti ankeetandmetesse mérkida siitidistatava kaitsja nimi ja tema osalemine
kriminaalmenetluses kokkuleppel vo1 méératud korras.

7. Kuriteo asjaolud esitada siitidistusaktis kuriteosiindmuse kokkuvotva kirjeldusena,
millele ei ole lisatud tdendite loetelu ja milles ei ole avatud nende sisu.

8. Mitme siilidistatavaga kriminaalasjas seostada kriminaalmenetluse koik kulud
konkreetsete stilidistatavatega. Jatta siilidistusaktis sundraha kui menetluskulu
mirkimata.

9. Siiiidistusaktis esitada kuriteoga saadud varana andmed KarS § 83, § 83! ja § 832
maérgitud vara osas, mille puhul voib kohtumenetluses tekkida vajadus otsustada, kas
see tuleks KarS viidatud sdtete alusel siilidistatavalt voi kolmandalt isikult
konfiskeerida vdi kohaldada KarS § 84 alusel konfiskeerimise asendamist.

10. Viltida stiiidistusakti koormamist andmetega tagastatud ja/vdi iile antud esemete voi
ekspertiisi/labori t66 kéigus hdvinenud asitdendite ja muude kriminaalmenetluses
dravoetud objektide ning nende asukoha kohta. Siilidistusaktis nididata iiksnes
olemasolevaid asitdendeid, mille saatuse osas peab prokurdr kohtult otsustust taotlema.

11. Varalise karistuse arvutamise vOi konfiskeerimise aluseks olevate asjaolude osas
esitada KarS §-de 53, 83, 83, 832 ja 84 kohaldamiseks vajalikud andmed.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

Andmed narkomaanide sdltuvusravi voi seksuaalkurjategijate kompleksravi
kohaldamise eelduseks olevate asjaolude, jarelevalvet vajavate siilidistatavate laste ja
vara, sormejidlgede voi DNA néidiste riiklikusse sdrmejilgede registrisse ja riiklikusse
DNA-registrisse kandmise ja kriminaalhooldusametniku médaramise kohta esitada
stitidistusaktis iiksnes nende olemasolu korral. Andmete puudumisel read kustutada.
Lithimenetluse taotluse mérge siitidistusaktis teha iiksnes lithimenetluses kriminaalasja
kohtusse saatmisel.

Andmed kuriteoga tekitatud kahju ning Karistust kergendavate ja raskendavate
asjaolude kohta esitada siiiidistusaktis iiksnes nende olemasolu korral. Andmete
puudumisel read kustutada.

Stitidistatavale kohaldatud tdkendite kohaldamise ja muutmise ning kehtiva tdkendi
andmete all ndidata lisaks kahtlustatavana Kkinnipidamise ajale ka tema suhtes
menetluse kédigus kohaldatud kriminaalmenetluse tagamise vahendid nagu nt
lisapiirangute kohaldamine, ametist kdrvaldamine ja ajutine 1henemiskeeld.
Sutdistusakti toendite loetelus késitleda tksnes neid tdendeid, mis Kkinnitavad
stitidistuse aluseks olevaid konkreetseid asjaolusid.

Stitidistusakti tdendite loetelu ei tohi kajastada tdendite sisu ega nende analiilisi:
stiidistusaktist peab ndhtuma ,,mida“ tdendiga tdendada soovitakse, mitte aga see
,Kuidas* tdend asjaolu tdendab.

Stitidistusakti tdendite loetelu vaib esitada ldbimdeldud loeteludena tabeli kujul voi
nummerdatud nimekirjana, véltides asjatut toendi asukoha néitamist kohtueelse
menetlusel koostatud toimikus.

Suitidistusakti 16pposas esitada siitidistus stiiidistatavale etteheidetava teo eluliste
asjaolude kirjelduse ja kuriteo kvalifikatsiooni alusel. Siiiidistatavale omistatava
kaitumise kirjelduses tuleb piisava selguse ja tipsusega esitada koik faktilised asjaolud,
mis vastavad isiku karistusdigusliku vastutuse eeldustele, s.t, et siilidistuses tuleb
asjakohaselt vilja tuua isikule siiliks arvatava kuriteokoosseisu igale objektiivsele ja
subjektiivsele tunnusele vastavad faktilised asjaolud. Siiiidistuse sisu peab ole
loogiliselt struktureeritud ja mahukamate teokirjelduste puhul alaosad numereeritud.
Uhe kuriteo erinevad episoodid tuleb siiiidistuses esitada kronoloogilises jérjekorras.
Stiidistusakt peab vastama eesti kirjakeele normile, kus siilidistuse osas viéltida
pikkade, mitmeastmeliste ja mahuka informatsiooniga lausete kasutamist.
Stitidistusakti 10pposas esitada prokuratuuri karistusdiguslik hinnang siiiidistuse sisus
kirjeldatud teole kuriteo toimepanemise ajal kehtinud KarS redaktsiooni alusel ja
lisades ka siiiidistuse esitamise ajal kehtiva KarS redaktsiooni viide. Siiiidistuse
kvalifikatsioon esitada ,,Siilitegude ,Karistusseadustiku® jirgi kvalifitseerimise
juhendi‘ alusel.

Soltuvalt esitatava siilidistuse olemusest ja siitidistatavate isikutest vdib prokurdr
valida, kas ta lisab kohtusse kutsutavate tunnistajate nimekirja ka nende kontaktandmed
vOi mitte.

Stitidistusaktid allkirjastada eelistatavalt digiallkirjaga.

Stitidistusakti  koostamisel ldhtuda prokuratuuri teabehalduskorras kehtestatavate
mallide jargi (lehekiilje numbrid, kirja suurus, reavahe, font, lehekiilje veerised jne),
véltides akti koostamisel iileliigseid rShutusi teksti mérkimisel boldis, joonituna,
kaldkirjas jne.
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